REMENYI ANDREA AGNES

Tervezési megfontolasok
a Magyar Nemzeti Szdvegtar szamara

Az alabbi dolgozat két részbdl 4ll. Az elsd részben felvazolom a szdmitdgépes
nyelvi nagykorpuszok 0Osszeallitisdnal felmeriild legfontosabb elméleti
kérdéseket — referencia-korpuszt és optimaélis kutatdsi helyzetet feltételezve. A
masodik részben a Magyar Nemzeti Szovegtar (MNSz) szamara — moduléris
korpuszt feltételezve és a MNSz jelenlegi anyagi korlatait figyelembe véve —
az adott helyzetben alkalmazhat6 megolddsokat vazolom, melyek e dolgozat
megirasaval egy idOben testet is 6ltottek a MNSz elsd valtozatdban.

A Magyar Nemzeti Szovegtir' (MNSz) alapvetd, hosszd tdvd célja az, hogy olyan
nagyméretll, szinkrén, é&ltaldnos szamitogépes szovegkorpuszt hozzon létre, amely a
lehetdségekhez mérten minél megbizhatébban ,;reprezentdlja” a mai magyar nyelv teljességét,
hogy ezzel 4ltalanos alapot, mintegy ,nyersanyagot” teremtsen a korpusz—alapﬁz magyar
nyelvészeti munkalatok szamara.

A hosszi tava tervezés kedvéért a dolgozat elsd felében a szdmitdégépes korpusz
tervezésekor felmeriilé dltaldnos, elméleti és gyakorlati kérdéseket veszem sorra. Erintem a
szovegpopulacid, a mintavétel, a minta struktirdjanak és méreteinek problémdjit. Ebben a
részben Uj javaslatokkal allok eld a populéci6 felmérésének, illetve a korpusz felépitésének egy-
egy kérdésében.

1 ALTALANOS KERDESEK

Egy szdmitégépes nyelvi korpusz koriiltekintd megtervezése azért fontos, mert ezektdl az
Osszedllitas korai szakaszdban meghozott dontésektdl fiigg, hogy késobb a komoly emberi és
pénziigyi réaforditdsokat igényld szoveg-begylijtésen és eld-elemzésen (példaul morfoldgiai,
szintaktikai, intondcids, stb. kodolds) alapuldé elemzések milyen szintli altaldnositdsokat
engednek majd meg a korpuszt kutaté nyelvészek, példaul leirdé nyelvészek, szociolingvisték,
diskurzuselemzdk, finnugristdk, lexikografusok, a nyelvoktatds vagy a nyelvtorténet
szakemberei szdmara.

' Az MTA Nyelvtudomdnyi Intézet korpusznyelvészeti osztdlyan fejlesztett MNSz-at — és igy ennek a dolgozatnak
a megirasat is — az OTKA tdmogatja (T 026091). Kosz6ndm Varadi Tamdsnak e dolgozat megirdsdban nyujtott
segitségét.

> A Kkorpusz-alapi nyelvészet az empirikus, vagy mds széval adat-intenziv nyelvészetnek azon dga, amely
szamitogépen tarolt, szdmitégépes kereséseket lehetdvé tevd, strukturalt szovegegyiittesen alapszik.
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Egy nyelvi korpusz tervezésének legelsO feladata annak eldontése, hogy a korpuszt
altalanos vagy specifikus célokra kivanjuk felhasznalni. Specifikus célok lehetnek példaul az
idegen nyelvet tanuldk szovegeinek vizsgdlata a nyelvoktatds jobb megtervezése, vagy
kiilénboz6 nyelvil jogi szovegek dsszehasonlitasa a kiillonbozd orszdgok jogrendszereinek jobb
megértése kedvéért. Az dltaldnos korpuszok célja a nyelv dnmagédért valé jobb megismerése
(;,Janguage [...] for its own sake", Sinclair 1992: 380), tehit példdul korpusz-alapi szinkron
vagy diakron szotdrak €s nyelvtanok létrehozédsa, ill. a mar 1étez0 nyelvtanok tesztelése,
tovabbfejlesztése, de e korpuszok felhasznalhatok alkalmazott célokra is, mint a gépi forditds
vagy az ember és szamitogép kozti kommunikacié (beszédfelismerés és -értelmezés)
fejlesztésének elOsegitése. Az 4ltaldnos referenciakorpuszok statikusak, tehdt elOre
meghatdrozott nagysdgiak és tobbnyire elore meghatdrozott struktirdjiak, mig a
monitorkorpuszok —dinamikusak, bdvitésiik folyamatos. Osszedllitdsukndl a tervezés,
strukturdlds, ardnyossag kritériuma tobbnyire héttérbe szorul, és a minél nagyobb
szovegmennyiség begyljtése valik a vezérloelvvé.

Az altaldnos szinkrén nagykorpuszok valamilyen értelemben egy nyelv teljességét
kivanjak megragadni. Mivel a korpuszok a korabbindl megbizhatobb kvantitativ vizsgalatokat
tesznek lehetdvé, alapvetd fontossagu, hogy a nyelv ,.egészébdl" kivélasztott minta a lehetd
legteljesebb mértékben reprezentdlja ezt az egészet. A kKorpusz reprezentativitdsdnak kivanalma
azt jelenti, hogy a minta a lehetd legnagyobb mértékben kozelitsen a populacié Osszetettségéhez

e mind szitudcids tekintetben: a szovegtipusok eloszldsiat illetden (vagyis a minta
szOvegtipusok szerinti Osszetettsége a lehetd legteljesebb mértékben képezze le a populécié
szovegtipusok szerinti 0sszetettségét),

e mind nyelvészeti tekintetben: a nyelvi eloszlasokat illetden (vagyis a minta nyelvi jellemzok
szerinti Osszetettsége a lehetd legteljesebb mértékben képezze le a populacid nyelvi
jellemzOk szerinti Osszetettségét),

e mind pedig demogréfiai tekintetben: a szovegeket alkotok/befogadok eloszlasdnak
tekintetében (vagyis a minta demografiai Osszetettsége a lehetd legteljesebb mértékben
képezze le a populdcié demogréfiai osszetettségét).

Abban egyetérthetiink Biberrel (1993: 243), hogy a nyelvi eloszldsok Osszetettsége valdsziniileg
csak annyiban fogja megkozeliteni a populdcid Osszetettségét, amennyiben a szdvegtipusok
Osszetettsége megkozeliti azt.

A reprezentativitas igénye azonban komoly nehézségeket jelent a tervezésben. Sokak
szdmdara elfogadott tény, hogy egy nyelv teljes szinkron szovegdllomdnyidt nem lehet
feltérképezni, hiszen mindannyian folyamatosan déllitunk el6 és fogadunk be beszElt- és
irottnyelvi szovegeket. Meg kell taldlnunk azokat az eszkozoket, amelyekkel egyrészt
fogddzkodokat kapunk a ,,mai magyar nyelv minden szovege” koriilhatdrolasanak tekintetében
(ez a koriilhatarolt Osszesség a célpopuldcio), masrészt azokat, amelyekkel ebbdl a lehetd
legmegbizhatobb mdédon tudunk mintét venni.

1.1 A célpopulacio

A célpopuléciordl valé dontéssel jeldljiik ki tehdt a magyar nyelv korpusz-specifikus hatdrait. A
szovegpopulacid hatdrainak kijeldlésekor ugyanis bizonyos szovegek bekeriilnek a populécidba,
mas szovegeket kizarunk. Ha a mai magyar nyelv teljességét kivanjuk megragadni, meg kell
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fontolnunk példdul a kovetkezdket: a Magyarorszdgon elhangzott/leirt/kiadott (esetleg
meghallott/olvasott) magyar nyelvli szovegeket tekintjiik-e a célpopuldciénak, vagy a barhol
magyar nyelven elhangzott/leirt/kiadott (esetleg meghallott/olvasott) szovegeket? Az utdbbi
esetben csak a magyar anyanyelviiek szovegeit vessziik figyelembe, vagy nem alkalmazzuk ezt
a szukitést? Tesziink-e megkotéseket a szovegek l1étrehozodinak életkora tekintetében, példaul
csak felnott beszélok szovegeit gyljtjiik, vagy gyermekekéit is?

Jelentds probléma annak eldontése is, hogy milyen id6hatdrokat szabjunk. Donthetiink
ugy, hogy csak egy bizonyos évben vagy néhdny évben létrejott szovegeket emeliink be a
korpuszba. Ez helyes korlatnak t{inik, még akkor is, ha ebben az esetben esetleg kizdrunk olyan
kordbban létrejott, de a befogaddi oldalon a gylijtés iddszakdban is gyakran hallott/olvasott
szovegeket, mint a Biblia, a G6gos Gundr Gedeon vagy a gyljtés id0szakaban a televizidéban
vetitett A tizedes meg a tobbiek szovege (,,az oroszok mdr a spdjzban vannak™) — ha pontosan
ezek a szovegek nem is feltétleniil keriilnének a véletlen vélasztidsos korpuszba, a hozzdjuk
hasonldak bekeriilését ezzel a korlatozassal kizarjuk.

A célpopulaciordl valé dontéskor kell azt a nehéz feladatot is megoldanunk, hogy
szovegtipusok el6zetes megdllapitdsaval valamilyen médon strukturdljuk-e a célpopuldciot,
amely struktdra a mintdban is érvényesiil majd.

A statisztikai mintavételt és kovetkeztetést gyakran hasznosité tdrsadalomtudomanyi
agakban leggyakrabban a véletlenvdlasztdsos és a rétegzett véletlenvdlasztdasos mintavételi
eljarasokat alkalmazzak. Az els6 mddszer szerint a célpopuldcié minden egyes tagjanak teljesen
azonos es€lye van a mintdba vald bekeriilésre. A mdsodik mddszer szerint a kutatok elOre
megallapitanak néhdny, a célpopuléciét szerintiik jelentds mértékben strukturdld alaposztalyt
(példéaul nem, életkor, iskolai végzettség, telepiiléstipus; csatoma3, regiszter, miifaj, diskurzus-
funkci6 stb.), ezen ‘rétegek’ populdcidbeli ardnyait figyelembe véve allapitjdk meg a ‘rétegek’
mintabeli ardnyait, és ezek altipusain beliil vesznek véletlen mintdt. Ezért példaul amennyivel a
nok szdma nagyobb egy populdcidban, minden egyes ndnek annyival nagyobb esélye lesz
bekeriilni a mintaba.

A korpusznyelvészeti vizsgalatokban is célszerli eldonteni, hogy a kétféle mintavétel
koziil melyiket alkalmazzuk, illetve a populdcié pre-strukturdldsa esetén milyen ‘rétegek’ (pl.
szovegtipusok vagy nyelvhasznalok) mentén osztalyozzuk a populacidt, mert ezt a struktirat
orokli a minta is. Vegyiik észre, hogy ez nem csupdn mintavételi, hanem konceptudlis kérdés is,
hiszen a ‘rétegeket’ a kutatd vagy a kutatok6zosség definidlja.

1.1.1 Demografiai vagy szovegkritériumok alapjan strukturaljunk?

A ‘rétegek’ definidldsa a megfigyelési egységek kettds természete miatt okoz nehézségeket a
korpusznyelvészetben. Mig a statisztikai alapu tarsadalomtudomdnyi vizsgalatokban altalaban
egyértelmil, hogy kik/mik a megfigyelési egységek (az emberek), addig a korpusznyelvészetben
ez nem igy van. A nyelvhasznalok (a szoveget alkoté — €s esetleg befogad6 — emberek) vagy
a szoveg (a nyelvhasznalat produktuma) a megfigyelési egység? Mig egy orszag nyelvhasznaloi
demogréfiai 0sszetételének felmérésére jol bevilt modszerekkel rendelkeziink, és a felmérések
adatai hozzéaférhetdek (Id. népszdmlalasi jelentések, statisztikai évkonyvek), a nyelvhasznalok
altal 1étrehozott szovegek teljességének, illetve szovegtipus szerinti Osszetételének felmérésére

? Az frott nyelv - beszélt nyelv szerinti megkiilonboztetés.
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nem rendelkeziink hasonlé médszerrel*. Ez azt jelenti, hogy az utébbi esetében kétségek
meriilhetnek fel a ‘rétegek’, vagyis a populdcié struktirdjdnak eldzetes megéllapitasaval
kapcsolatban, hiszen a szoveg-alapi mintavételben a ‘rétegek’ Osszetételének és aranyainak
nincs statisztikai alapja.

Ennek ellenére tudomdsom szerint valamennyi 1étez6 nagykorpusz a szovegtipus alapjan
rétegzett, tobbnyire véletlenvalasztdsos mintavételi technikat alkalmazza ugy, hogy a
kommunik4cids helyzet nem-nyelvi sajitossdgai és témdja alapjan meghatdrozott nyelvi
viltozatok szerint csoportosit.” A Brown- és a LOB-korpuszban a miifaj, a Longman-
korpuszban a téma, a Cobuild-korpuszban az elsddleges diskurzus-funkcié (példdul attekintés,
folyamat, érvelés, narrativa, torténeti regény, levél, hétkdoznapi beszélgetés) a csoportositds
elsddleges alapja, mégpedig ugy, hogy az egyes szovegkategéridk mérete — gyakorlati
megfontoldsokbdl — egymdéshoz képest kiegyenstilyozott legyen: az alkategéridkon beliil
Osszehasonlithatd mennyiségli szoveg gylijtésére torekedtek. Megjegyzem, a Brit Nemzeti
Korpuszban (British National Corpus, BNC) részben véletlenvalasztasos, részben rétegzett
véletlenvalasztasos mintavételt alkalmaztak, az utobbin beliil tobbféleképpen dimenzionaltak a
‘rétegeket’. (A BNC-rdl részletesebben lejjebb irok.)

Tehat az é&ltaldnos nagykorpuszok struktirdjat tobbnyire az Osszehasonlithatosag
gyakorlati kovetelménye és/vagy intuitiv ardnyok diktaljak, részben a reprezentativitds
kizarélag szovegszempontu felfogdsa, részben a szovegkorpuszok tervezOinek abbéli
hitetlensége miatt, hogy van-e lehetdség a szovegek csatorna-miifaj-regiszter szerinti ill.
demografiai eloszldsdnak felmérésére.

Ha a mintavételkor a nyelvhaszndlék demografiai jellemzo6ibdl indulunk ki, a minta
nyelvi variabilitdsa a populdciééhoz képest igen csekély lesz. Bibernek (1993: 247) taldn igaza
van, faldn nem, amikor az alapeloszldsokat igy becsiili: ,,az igy [vagyis demogréfiai alapon]
tervezett korpusz durvdn 90% beszélgetést, 3% levelezést és jegyzeteket fog esetleg
tartalmazni, a maradék 7%-on kell osztoznia példdul a sajtéhirek, a népszerli magazinok, a
tudoményos préza, a szépirodalom, az eléadasok, TV-miisorok €s a nyomtatdsban meg nem
jelend frott szovegek regisztereinek. [...] Az ilyen korpusz lehetové tenné a korpusz dltal
képviselt nyelv egészére vonatkozd Osszesitd statisztikdk készitését. Az ilyen altalanositdsok
azonban 4ltaldban nem tartanak szamot a nyelvészeti kutatdsok érdeklédésére.” 6

Ha viszont a nyelvi variabilitast helyezziik el6térbe (I1d. néhdny nagykorpusz dsszetételét
az 1. Mellékletben), tobbnyire hattérbe szorul a szovegek elddllitdinak demografiai Osszetétele
— nem beszélve a befogaddi oldalrél. Mint azt Varadi (2001: 1289) megjegyzi, a korpuszokkal
szemben igenis elvarhatd, ,hogy mutassa fel a gyakorit, a jellemzot, a tipikusat, a
természeteset.” Osszefoglalva tehdt tgy tiinik, hogy a kétszinti megfigyelésiegység-

* Ez sem teljesen reménytelen villalkozas. Ld. a naplémédszert az 1.2.1-2. alfejezetekben.

> A rétegzett mintavétel elénye, hogy kisebb mintat igényel, mint az egyszerti véletlen vilasztas. Az elektronikus
korpuszgytijtés hagyomdnydban a rétegzett mintavétel taldn éppen ezért van a kezdetektdl jelen. Johansson példaul
kijelenti, hogy ,,a LOB-korpusz valddi ‘reprezentativitdsa’ abbdl a hatdrozott eréfeszitésbdl ered, hogy szovegek
relevans kategoridit és alkategoridit tartalmazza a vak statisztikai vélasztds helyett. A véletlen vélasztds csak azt
biztositotta, hogy a megdllapitott szempontokon beliil az egyes szovegek kivalasztdsa mentes legyen a személyes
izlés és preferencidk tudatos vagy tudatalatti befolydsatdl.” (1980: 26, idézi Kennedy 1998: 28)

% Pedig a gyakorisdg vizsgilata nemcsak Osszesito statisztikdk készitését jelenti. Egy kvantitativ szociolingvisztikai
elemzés szdmdra a gyakorisdgi Osszefiiggések elemzése elsddleges jelentdségli. Egy, a magyart mint idegennyelvet
oktaté tandr vagy nyelvkonyviré szdmdra is fontos lehet, hogy a hétkoznapi beszélt nyelvben, a spontin
beszélgetésben milyen gyakorisdggal fordulnak eld egyes szavak vagy nyelvtani szerkezetek.
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problematika miatt vagy a szo eredeti értelmében vett reprezentativitds, vagy a
diverzitas/variabilitds kritériuma szenved csorbat.

1.1.2 BNC: Demografiai és szévegrétegzés

A szovegalapd ¢és a demogrifiai mintavétel egyiittes alkalmazdsival a jelenleg
legkorszeriibbnek tartott 4ltalanos nagykorpusz, a BNC egyszerre probdlta megiilni a két lovat.
Az elektronikus nagykorpuszok elsé generdcidjdndl szinte etalonnak tekintett egymillié
szovegszavas nagysaghoz képest a BNC 100 milli6 szovegszavas nagysaga lehetové tette, hogy
szdmos valtozd mentén rétegezzEék a mintat.

A BNC Burnard (1995) altal ismertetett, az 1. Mellékletben tiblazatos formaban
osszefoglalt szerkezetére tekintve l4thatjuk, hogy a csatorna alapvetd megkiilonboztetésén til
(frott-beszélt) az {rott kategéridban (90 millié szovegszd) részben a véletlenvélasztasos
modszert alkalmaztdk. Itt nemcsak kiaddsi listdkat vettek figyelembe (Books in print,
kurrensperiodika-lista), hanem a befogad6i oldalt is (bestseller listdk, dijnyertes konyvek,
konyvtéri kolcsonzési statisztikdk, periodikdk olvasottsagi statisztikdi). Az frott szovegek masik
felében szelekcids jegyek (kozeg, id0, téma) szerint rétegezték a mintat.

A beszéltnyelvi minta (10 milli6 szovegszd) nagyobbik felét a kontextus alapjan
valasztottdk ki (informativ, hir-, iizleti, hivatalos, szabadidés kontextusokat kiilonitettek el),
melyeket 12 foldrajzi régidban gylijtottek. A monologikus és dialogikus miifajok aranyét is
kontrollaltdk ebben az alkorpuszban. A beszéltnyelvi korpusz kisebbik felét pedig ugy nyerték,
hogy elvileg az Egyesiilt Kirdlysdg népességének demogrdfiai 0sszetételét figyelembe véve,
véletlenszerli teriileti mintavétellel kivalasztottak beszéldket (n = 124), akik 2-7 napon
keresztiill hordozhaté magnetofonnal jartak, és lehetdség szerint minden interakcidjukat
felvették; a résztvevOket arra is megkérték, hogy az interakcidk részleteirdl készitsenek
jegyzeteket. Osszesen mintegy 700 6ranyi beszéltnyelvi szoveghez jutottak igy.

Ugyanakkor ,,[a] résztvevOket ugy valasztottdk ki, hogy biztositsdk a férfiak és ndk
egyenld ardnyét, az egyes korcsoportok nagyjdbol azonos nagysagit, és az egyes tarsadalmi
csoportok azonos nagysdgiat.”” (BNC Online 1997) Vagyis a rétegzett véletlenvilasztisos
mintavétel csak a teriilet viltozdjdnak tekintetében valésult meg, a tobbi alapvetd demografiai
valtoz6 (nem, életkor, szocio-0kondmiai statusz) tekintetében viszont nem7, vagyis a mintabeli
korcsoportok vagy szocio-0kondmiai csoportok ardnyai valdjdban nem kovették az Egyesiilt
Kiralysdg népességbeli ardnyait. A Longman Beszélt- és Irottnyelvi Korpusz (Longman Spoken
and Written Corpus, LSWE) beszélgetési alkorpuszat szintén demografiai alapon gyljtotték:
,-az adatkozlok csoportjat gy jelolték ki, hogy életkor, nem, tdrsadalmi csoport és régid szerint
az orszg (az Egyesiilt Kiralysig vagy az Egyesiilt Allamok) angol beszélSinek széles skaldjat
képviseljék” (Biber et al. 1999:29), vagyis a rétegzettség, de talan a véletlenszeri kivélasztas is
érvényesiilt ebben a korpuszban (a leirds szlikszaviisaga miatt ez nem nyilvanvalo).

Visszatérve a BNC-re, ennek szerkezete a fentiektdl eltekintve igen meggy6zonek tiinik,
foként a korabbi megkozelitésekhez képest, de nem szabad elfelejteniink, hogy a fent
ismertetett, demogréfiai alapi almintat leszamitva, a korpusz tobbi részében itt is a kizardlag
szovegszemponti  Osszetettségi  kritériumnak =~ megfeleld,  szovegtipusok  szerinti
kiegyensulyozottsdg diktdlta a szerkezetet. Hogy csak két példat emlitsek: az irottnyelvi

7 Erre a probléméra Varadi Tamds hivta fel a figyelmemet.
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alkorpuszban a tirsadalomtudomdnyi szovegek ugyanolyan ardnyban szerepelnek, mint a
szabadidos szovegek (az irott korpusz-rész 10-10%-a); a beszéltnyelvi rész kontextus alapjan
kivalasztott almintdjdban a monolégok ardnya 40%, a dialdgusoké 60%. Miért pont annyi? —
kérdezhetjiik, mikozben magunk sem tudjuk, mi a valédi ardny a populdcidéban.

A Longman Korpusz-Hél6zat (Longman Corpus Network) egyik vezetdje, Summers
amellett érvel, hogy a mintavétel kezdetén ,,alkalmazzuk az objektiv eszkozokkel definidlt
dokumentum- vagy szovegtipusok széles skédldjanak gondolatit mint alapvetd rendszerezési
elvet” (1991: 5, idézi Kennedy 1998: 63, kiemelés tdlem), melyet aztan a korpusz elemzésekor
modosithatunk vagy finomithatunk. A finomhangolas gondolata egyébként méshol is felbukkan
(Biber 1993, Varadi 1998), és teljesen elfogadhaté monitorkorpuszok tervezése esetében,
referenciakorpuszok esetében azonban a korpusz ardnyait mir nem érinti — legfeljebb a
meglévo szovegmennyiségen beliil, csokkentéssel valtoztathat az ardnyokon a kutat6. A legfobb
probléma Summers érvelésével kapcsolatban azonban az, hogy ezek a kategéridk nem
objektivek, ez iddig ugyanis a korpusztervezés nem taldlt ilyen objektiv eszkozoket!

Summers (1991) gondolatmenete egyébként azért érdekes, mert csoportokba sorolja az
ifrottnyelvi szovegek jellegzetes gylijtési kritériumait (idézi Kennedy 1998: 63-4):

e ‘elitista’: az irodalmi/tudomanyos érdem vagy a ‘fontossig’ szerinti gyiijtés

e véletlen vélasztas

‘kurrensség’, olvasottsdg (ez a moddszer elOnyben részesiti az Ujsdgnyelvet és a best-
sellereket)

a ‘tipikussag’ szubjektiv megitélése

hozzaférhetdség (ezt aldbb részletesen targyalom)

az olvasasi szokdsok demografiai megkozelitése

a szovegkivdlasztas empirikus modositasa a nyelvészeti kivanalmaknak megfelelden
pragmatikus: a fentiek kombinécidja

Summers természetesen az utdbbit részesiti eldnyben, de szerintem ezzel sem jut tdl az intuitiv
megkozelités problémdjan. Az alabbiakban olyan mddszert ajanlok, amely véleményem szerint
megoldja ezt az egyébként ismeretelméleti problémat.

1.2 Az aranyok problémaja

A korpuszok tervezoi dltalaban elvileg is elvetik annak lehet6ségét, hogy a beszélt- és
irottnyelvi regiszter- és mifajvariabilitds eloszlasa felmérheto lenne (példaul Biber 1993:247,
Burnard 1995: 20, Kennedy 1998:63). Valéban, kozvetlen moddszerek iddig csak a
nyomtatdsban megjelent szovegek és az internetre feltett oldalak felmérésére sziilettek (nemzeti
konyv és periodika-publikéacids listdk, illetve internetes keresOmotorok), ezen szovegek
befogaddi oldaldnak felmérésére csak kozvetett modszerek dllnak rendelkezésre (bestseller-
listak, konyvtari kolcsonzési és folydirat-kiaddsi statisztikdk, illetve egy adott internet-oldalra
val6 rakattintdsok mérése). Nincsenek kozvetlen kvantitativ mddszereink a nyomtatdsban
megjelent szovegek befogaddsdnak, illetve a nyomtatdsban meg nem jelent szovegek
eldallitdsanak és befogaddsanak mérésére, sem a beszElt nyelven létrehozott illetve befogadott
szovegek objektiv becslésére.
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Kennedy azt irja: ,,a korpusz egyensilya nem ugy érhetd el, hogy azonos mennyiségli
szoveget emeliink be kiilonb6zd forrdsokbdl, példaul beszélt €s irottnyelvi angolbdl. Senki sem
tudja, hogy egy adott napon egy bizonyos nyelven haszndlt szavak kozétt milyen a kimondottak
illetve a lefrtak ardnya. Az egyén szintjén, legtobbiink esetében az elmondott vagy meghallott
beszéd ardnya nagyobb az irottndl egy tipikus napot tekintve. Ugyanakkor egy irott szoveget
(mondjuk egy ujsagcikket) akdr 10 milli6 ember is elolvashat, mig egy cipdvasarlassal
kapcsolatos parbeszédet esetleg az eredeti beszélgetOpartnereken kiviil senki nem hallgatja. [...]
Az frott korpuszon beliil az ardnyok épp ilyen kezelhetetlenek. [...] Nem egyszer(i megtaldlni az
ardnyokat egyrészt azon kevés magas presztizsii ir6 és besz€ld, mdasrészt a szovegek
létrehozdinak és befogaddinak hatalmas tdbora kozott, akik nem tdmaszthatnak igényt
hirnévre.” (1998: 63)

Biber szintén a fontossag faktordt hangsilyozza: ,,az ardnyos mintdk csak abban az
értelemben reprezentativak, hogy hiien tiikrozik a nyelv regiszterei kozotti gyakorisagi
ardnyokat — nem reprezentdlnak azonban szdmokban nem kifejezhetd relativ fontossdgot”
(1993: 247—88). Biber ebben a cikkében Sinclairhez (1991: 13) hasonléan a kultira
szocioldgidjanak keretébe utalja ennek a kérdésnek a megoldasat.

Ugy tiinik, ezeknek a szerzGknek a gondolatmenetében a ‘reprezentativitds’ és az
‘ardnyossag’, illetve a ‘diverzitds/variabilitds’ fogalmaival még egy, ezekhez képest kiilsddleges
(tehdt nem a fentiek értelmében vett strukturdld) fogalom, a ‘fontossdg’ (influentialness) is
osszekeveredik.

Mint kordbban leszdgeztem, egy éltalanos korpusznak a lehetd legisszetettebbnek kell
lennie, mert csak igy felel meg annak a statisztikai axiomanak, mely szerint minden erofeszitést
meg kell tenniink annak érdekében, hogy a minta reprodukdlja a populdcidé variancidjit. A
fontossag kontroll nélkiili, korai bevezetése azonban kizarja annak lehetdségét, hogy késObb a
szovegek fontossdgat mint valtozot vizsgalhassuk az elemzés sordn.

Egy szocioldgiatorténeti parhuzammal szeretném megvildgitani ezt a gondolatot. Egy
demogréfiai vagy szocioldgiai elemzésnél is feltehetd, hogy a populacio egyes tagjai, példaul az
iskoldzottabbak vagy vagyonosabbak nagyobb hatdstiak mdasokndl, és a mintdk lehetové is
teszik ennek mint véltozonak a vizsgdlatit. A fentihez hasonld hibds 1épés lett volna, ha a
demografia vagy a szocioldgia hajnalan csak az iskoldzott, fels6- és kozéposztalybeli, idosebb
férfiakbol, vagyis a szdmaranyukndl kdztudottan nagyobb befolyast, ‘nagyobb hatdsi’ tagjaibol
vettek volna mintdt az akkori tdrsadalomtuddsok. Szerencsére ez a hagyomany abban a
tudoményagban nem alakult ki.

1.2.1 A napl6-médszer®

Hogyan éllapithatjuk meg a magyar nyelv teljességének csatorna-, téma-, miifaj- és
regiszterspecifikus eloszldsat? Ez lehetdvé vélik, ha a magyar (felndtt) lakossdgra nézve
reprezentativ mintdval, tdblazatos formaban kitdlthetd naploval/logbookkal gyQjtiink adatokat.
Az adatkozlOket megkérjiik, hogy néhany napig hordjanak magukkal fiizetként Osszeflizott
tdblazatokat, és toltsenek ki egy-egy sort, ahdnyszor csak haszndljdk a magyar nyelvet.

¥ Viradi forditdsa (2001:1289).
? Részletesebben 1d. Reményi 2001.
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(Kizérhatjuk azokat az eseteket, amikor az adatk6zld magdban beszél/gondolkodik, illetve
magdnak a tdbl4zatnak a toltogetését.)

A tablazatok oszlopaiban a kovetkezd informécidkat csoportosithatjuk (a gyorsabb
kitolthetdség kedvéért roviditett formdban, vagy kddokkal):

a kommunikdcids tevékenység idOtartama

az adatko6z18: szovegalkotd/szovegbefogadd/harmadik fél

a résztvevok hozzivetdleges szdma

a tobbi résztvevd néhdny demografiai jellemzdje (ha ismert)
csatorna

keret

miifaj (bdvithetd lista alapjan)

Mas valtozokra (pl. kdzeg, téma, a nyelvhasznélat célja) is rakérdezhetiink, ezek korét szintén a
napléhoz rogzitett rovid ismertetOben megadott, bdvithetd listdval kontrolldlhatjuk. Az
adatkozlOket részletes ismertetdvel is el kell 1atni, illetve részletesen be is kell tanitani (mi a
vizsgélat célja, hogy kell a tablazatokat kitolteni, mi minden tekinthetd nyelvhasznalatnak). Az
adatgytijtés adatkozldnként 2-7 napig tart; a minimalis két napot is ugy kell kivdlasztani, hogy
az adatkozlOre jellemzd, eltérd tevékenységekbdl alljon (példaul hétkdznap - hétvége).

A napl6-moédszer fejlesztésére két probavizsgélatot végeztem.

1.2.2 A prébavizsgalatok

Az els6 probavizsgalat célja annak tesztelése volt, hogy a naplo-moédszerrel torténd adatfelvétel
valoban véghezvihet6-e. A kovetkezd szovegmiifajokra deriilt fény két adatkoz16 utazds kdzben
leirt jegyzetei alapjdn: beszélgetés ismerdssel/ismeretlennel, futé megjegyzés ismeretlennek
(,,Elnézést!...”), masok beszélgetésének hallgatdsa, hangosbeszéld hallgatdsa, djsagolvasas,
konyvolvasas, plakatnézegetés, bevasarlolista olvasasa, stb.

A masodik prébavizsgdlat sordn hét adatkoz16' (5t nd és két férfi) jegyzetelt a
tablazatos naplokba egy teljes napig minden alkalommal, amikor a magyar nyelvet hasznalta.
Hérom adatk6z1l6 esetében ez hétkdznap, hdrom esetében hétvégi nap volt (a hetedik adatk6zl6
vaséarnap kezdte a toltogetést, €s masnap, hétfon fejezte be).

Az 1. tablazatban Osszefoglaltam a szamszeriisithetd eredményeket: a hét adatkozld
Osszes nyelvi aktivitdsdnak a hosszat percekben (dtlag: 622,86 perc, szérds: 240,2), valamint
ugyanezt csatorna szerinti bontdsban is. Az elvdrasnak megfeleléen mindannyian tobbet
hasznaltdk a besz€It, mint az irott nyelvet, de az ardnyok igen eltéroek voltak. (Természetesen a
résztvevOk szamanak csekély €s nem strukturalt volta miatt nem vonhatunk le adltalanosithat6
kovetkeztetéseket.)

' Hilasan koszonom adatkozléim segitékészségét és kooperativitast, akik szamos felvetéssel gazdagitottak is a
naplé-médszert.



kor nem a héten beliil 0ssz (perc) irott (perc)* beszélt (perc)* HSSzB™
40 nd hétvége 739 95 13% 644 87% 503 | 78%
39 nd hétkoznap 1058 509 48% 549 52% 451 | 82%
24 férfi hétvége 736 175 24% 561 76% 540 | 96%
46 nd hétvége 653 196 30% 457 70% 455 | 99%
12 nd hétvége-hétkoznap 502 114 23% 388 77% 125 | 32%
31 nd hétkoznap 400 192 48% 208 52% 141 | 68%
36 férfi hétkoznap 272 32 12% 240 82% 227 | 95%

1. tablazat A magyar nyelvi aktivitas hossza adatk6zl6nként a 2. prébavizsgélatban (perc);
* z z .. 7 7 Fx z z z z 2z z

= szdzalék, az Osszes ardnydban; = a hosszabb spontdn személyes beszélgetés (HSSzB) hossza és ardnya a
beszédtevékenységben

Az 1. tdblazatban feltiintettem a csalddban, ismerdsokkel vagy ismeretlenekkel zajlo
hosszabb spontdn személyes beszélgetések (HSSzB) ardnyat. A beszElt nyelvi miifajok ezen
kiviil tobbek kozott a kovetkezOk voltak: telefonbeszélgetések, futé interakcidk (koszonés,
elnézéskérés, bolti fizetés), mozifilmek vagy tévémiisorok nézése'', radiémiisorok,
hangosbeszél6 vagy mésok beszélgetéseinek a hallgatdsa és vegyes osztalytermi interakciok. Az
irott nyelvhasznélatként az adatkdzlok a kovetkezd mifajokat jelolték meg: djsdgolvasds
(kiilonbozd sajtétermékek és azok rovatai), konyvolvasas (szépirodalom, népszerli tudomany,
szakszoveg, tankonyv), oridsplakdtok nézegetése, térképbongész€s, e-mailek irdsa €s olvasasa,
sajat jegyzetek olvasdsa, konyvtari katalégus bongészése, konyvtari és konyvesbolti djsagok €s
konyvek lapozgatdsa, plakatok és utcai hirdetések olvasgatdsa, turistadknak sz6l6 informaciok,
buszmegdlloban kihelyezett menetrendek és informacidk, utcanevek és utcai feliratok olvasasa,
esti mese felolvasdsa, mobiltelefonos adatrogzités, iskolai dolgozat és hazi feladat irdsa,
konyvtari kérolap kitoltése, magyar nyelvii szdmitogépes szovegszerkesztd haszndlata angol
szoveg javitasakor.

Béar a naplé-moédszerrel valddi szoveget nem rogzitiink, de megfeleléen kivalasztott
mintdn statisztikailag megbizhaté képet kapunk a szovegtipusok eloszlasdrél a demografiai
populédcidban, melyet a korpusz demogréfiai szempontbdl is reprezentativ Osszedllitdsakor
felhasznalhatunk. Igy megoldédik a korpuszban szerepeltetendd csatornak, témék, miifajok
vagy regiszterek aranyainak megbizhat6é felmérése. Mindezeken til uj mifajokat talalhatunk,
valamint lehetdvé valik a befogadok szdma és a ‘relativ fontossdg’ kozti Osszefiiggés
megragaddsa, méghozza sokkal kozvetlenebb médon, mint az indirekt befogadas-specifikus
modszerek (konyvtéri statisztikdk, bestseller-listdk stb.) esetében. Mivel a logbook-mddszer
egyszerl és viszonylag olcso, ezért viszonylag nagy mintén is lebonyolithato.

Az elektronikus korpuszok elsé generdciéjaban természetesen a korpusznagysag szigoru
limitalé tényezd volt, ezért esetleg luxus lett volna a nyelvileg kevésbé gyakori miifajokat a
demografiai populdcionak megfeleld aranyban szerepeltetni. A nagykorpuszok (= 100 milli6
szOvegszd) vilagdban kevésbé kell szamot vetni a korpusznagysig limitdlé hatdsaval, ezért —
ha valaki a ‘reprezentativ’ sz6t akarja a zdszlajara (szotara, nyelvtankonyve, tankonyve,
forditoprogramja stb. cimoldaldra) tlizni — elvéarhatd, hogy az adott nyelv teljes populdcidjdnak
miifaji stb. eloszlasdval legaldbbis tisztdban legyen. Annyi gyakorlati engedményt tenniink kell,
hogy a beszéltnyelvi transzkripci6 ‘dridgasdga’ miatt a megfeleld aranyokat nem feltétleniil lehet
képviseltetni a mintdban, de a val6s ardnyokat mindenképpen tisztdzni kell, tdljutva a Biber-
féle, ,,90% + 3% + 7% becslésen alapul6 elutasitison, hiszen az is a sokat idézett szerzd
intuicidjén alapul.

""" A miisorokban gyakran szdmos miifaj keveredik.
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1.3 A mintavételi keret

A statisztikailag kivdnatos véletlenszerli mintavételhez mintavételi keretet (sampling frame)
kell kijelolniink. A mintavételi keret a (rétegzett) populdcid tételes felsoroldsat tartalmazza,
melybdl valamilyen véletlen kivalasztisos mddszerrel megkapjuk a szovegek mintdjat.

A magyar nyelv referencia-korpuszdnal a tételes felsorolas kritériuma a publikdlt és az
interneten hozzaférhetd {rottnyelvi szovegek esetében a szoveg-elddllitds dimenzidjdban
gyakorlatilag akaddlymentes, az iddbeli korlatozds figyelembevételével. A nem publikélt
frottnyelvi, a beszéltnyelvi és az elore megirt, felolvasdsra szdnt beszéltnyelvi szovegek
esetében a tételes felsorolds megoldhatatlan (mind a szdveg-eldallitas, mind a szovegbefogadds
dimenzidjdban), ezeknél véleményem szerint az optimdlis mddszer az, ha a szovegeket alkoto
ill. befogad6 személyek demogréfiai populdcidjan alapulé naplé-mddszer megszabta
célpopulécié ardnyait kovetjiik a mintdban. Ez a mddszer a publikdlt irottnyelvi szovegek
befogaddi dimenzidjanak megismerésére is célravezetod lehet.

A publikdlt szovegek szoveg-elddllitasi dimenzidjanak mintavételi kerete a magyar
ISBN- és ISSN-hivatal hivatalos éves jegyzéke lehet, melyben az Osszes publikdlt kiadvany
megtaldlhat6, vagy — ha szilikebb populdcids hatdrokat szabunk meg — egy adott kdnyvtar
adott évi gyarapodasi jegyzéke (ez az Orszagos Széchényi Konyvtar esetében egyébként tagabb
keret lenne, mint az el0z0 kritérium szerint felvett keret). Az els6hdz hasonlé médszert hasznalt
a Lancaster-Oslo-Bergen (LOB) korpusz, ahol az 1961. évi brit nemzeti bibliografia kumulalt
targyszdjegyzékét vették alapul a konyvek, a Willing’s press guide-ot a periodikdk esetében, és
rétegzett véletlen valasztissal jelolték ki ezekbdl a mintdba keriild szovegeket. A LOB-
korpuszhoz hasonlé amerikai Brown-korpusz dsszedllitasakor a masodik modszert vélasztottak:
ott a Brown-egyetem katal6gusdnak 1961. évi tételei adjdk a mintavételi keretet.

A beszéElt nyelvi szovegek esetében a magyar nyelvli vagy magyar anyanyelvii beszélok
alkothatjak a demografiai populéciodt, akiknek egy idoben behatédrolt iddszak alatt elhangzott
beszédprodukcidja az a nyelvi populdcid, melynek mintdja feldolgozhaté lenne.

Ameddig a napl6-médszeren alapuld reprezentativ mintavétel nem valosul meg, egy
meglévl, demogrifiai szempontb6l Budapest lakossdgiara nézve nem, életkor, iskolai
végzettség tekintetében 1989-re vetitve reprezentativ vizsgdlat, a Budapesti Szociolingvisztikai
Interju 3. véltozata (BUSZI3) dtiratainak felhaszndldsa a jarhat6 ut. A BUSZI3 200 beszélovel
felvett, egyenként 2-2,5 Oréds interju, amely demogréfiai szempontbdl a fenti véltozok
tekintetében reprezentativ, nyelvi szempontb6l azonban nem torekedhetett erre, mivel a
kvantitativ szociolingvisztika hagyomanyait kovetve kizardlag interju segitségével szimulalt
kiilénbozo beszédmiufajokat/regisztereket (felolvasott szoveg, interju, beszélgetés). Mivel csak
budapesti beszéldkre nézve volt reprezentativ, ezért altaldnos korpusz kialakitdsakor ki kell
egésziteni példaul a BNC-nek megfeleld gyilijtési mddszerrel kiilonféle beszédhelyzetekben
begylijtott szovegekkel, illetve mas telepiiléstipusokkal is.

Referencia-korpusz esetén mind az {rottnyelvi, mind a besz€ltnyelvi szdvegek
populdcidjanak kijelolésekor idobeli hatdrokat kell szabnunk, meg kell adnunk, hogy példaul
kizarélag az 1998-ban kiadott, vagy a 2001 m4jusaban interneten hozzaférhetd magyar nyelvii
szovegek alkotjdk mintavételi keretiinket, vagy példdul a 2001 decemberében riddidban és
televizioban elhangzott szovegekbdl vesziink mintat.
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1.4 Méretezési kérdések

A méretezéssel kapcsolatos problémdk megfontoldsa — melyre elsdsorban referencia-korpusz
esetén van sziikségiink — csak a célpopulaci6 és a mintavételi keret problémdjdnak
megfontoldsa utdn kovetkezhet (1d. Biber 1993:243).

Egy korpusznak elég nagynak kell lennie ahhoz, hogy eltéré tipusu szovegekbdl a
statisztikai elemzés és az erre épiild dltalanosithaté kovetkeztetések szadmara megfeleld szamu
nyelvi adatot lehessen nyerni egy bizonyos nyelvi jelenségre vonatkozéan. Nyilvdnval6, hogy a
szovegek elsOsorban nem abban fognak kiilonbozni egymdstél, hogy egy bizonyos lexémit,
nyelvtani jelenséget stb. haszndlnak-e vagy sem, hanem inkdbb abban, hogy milyen
gyakorisdaggal fordulnak eld benniik ezek a jelenségek.

Az elektronikus nagykorpuszok elsdé generdcidjanak sztenderd mérete egymillid
szOvegszd volt. A mdsodik generdcids nagykorpuszok mérete egy vagy két nagysagrenddel
nagyobb (a Cobuild-korpuszok kb. 21 millid, a Bank of English monitorkorpusz >300 millid, a
BNC 100 milli6, az International Corpus of English 20 milli6 szévegszot tartalmaz).

Az éltalanos korpuszokat éppen azért kell nagyobbra tervezni, mint a specifikus célokra
szant korpuszokat, mert sokféle elemzést kivanunk &ltaluk lehetdvé tenni, beleértve példaul a
kollokécids vizsga’llaltokalt12 is.

Fel kell tenniink a kérdést, hogy egy éltalanos referenciakorpusznak mekkora az
optimdlis mérete, hiszen nemcsak a tdlsdgosan kis korpusz okozhat gondokat (nem kapunk
elemezhetd szdmu nyelvi adatot egy-egy jelenség vizsgdlatdra), hanem a tdlsagosan nagy méret
is: példaul a szovegek besoroldsdnak nehézsége vagy a morfoldgiai elemzésben (tagging) a
hibdk szdma a korpusz méretével ardnyosan nd. Nagy korpuszok esetén ezeknél jelentdsebb
problémdk a copyright megszerzésébdl vagy a futtatisok megndvekedett id0igényébdl, a nagy
tomegll adatok kezelésének korldtaibdl adédnak.

Biber (1993) a korpusz szovegszavai €s szovegei szdmanak tekintetében is megvizsgalta
ezt a kérdést, de véleménye szerint — legaldbbis a nyelvtani jelenségek tekintetében — nem
adhaté meg abszolut szam, hiszen a nyelvtani jelenségek gyakorisaga igen eltérd lehet (példaul
a fOnevek joval gyakoribbak, mint a feltételes alarendeld tagmondatok (1993: 253); kollokdcids
vizsgdlatokhoz pedig igen nagy korpuszra van sziikség). Kennedy (1998: 68) szerint prozddiai
informdciét tartalmazé 100.000 szovegszavas spontdn beszéltnyelvi korpusz elegendd a
prozédiai jelenségek tanulmanyozdsira. Az angol ige-morfolégia esetében 500.000
szovegszavas korpusz elegend6 — azonban egy magyar nyelvi vizsgalathoz ez az informécid
nem irdnyad6. Kennedy szerint a gyakori szintaktikai jelenségek és a szdkincs leggyakoribb
szavainak tanulmdnyozdsara a 0,5-1 milli6 szovegszavas dllomany elegendd.

Németh és Zainké (2000)" magyar nyelvil korpuszokon alapul6 szdvegsz6-elemzésében
arra a megallapitdsra jutott, hogy ,,az 1 %-os véltozédsi sebesség — ami azt jelenti, hogy
atlagosan minden egyes Uj kiillonboz6 széhoz a korpusz méretét 100 szdval kell ndvelniink —

"2 A kollokéciés vizsgalatokban tdjabban nemcsak a kozvetleniil egyméds mellett 4ll6 széparok/szécsoportok
vizsgdlatdra van egyébként lehetdség, hanem a szovegbéli sz6ldncban egymdstdl tdvolabb alldkéra is.

" E tanulmény eredményeinek validitdsat csokkenti az a tény, hogy az elemzett korpuszok a Magyar Elektronikus
Konyvtdr kivdlasztott dokumentumain kiviil a Magyar Nemzet 2000. dprilis-oktéber, a Magyar Hirlap 2000.
janudr-dprilis kozotti, valamint a Heti Vildggazdasdgnak ,az elmilt 3,5 évben” (Németh-Zainké 2000:159)
megjelent szovegeit tartalmazzdk, és ezekhez illesztik a MNSZ idében kozelebbrdl nem specifikélt dlloményat is,
mikdzben a MNSZ a fenti 4jsdgszdmokat maga is tartalmazza.
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31 milli6é sz6nal talalhatd. Az 1 ezrelékes hatar viszont mar 310 millié szénal van” (2000: 161).
Ez utébbi méret véleményem szerint a MNSZ mint altaldnos referencia-korpusz esetében nem
elérhetetlen vagy a méretet tekintve megvaldsithatatlan vagyalom.

A teljes korpusz mérete azonban csak az egyik eldontendd kérdés. Referencia-korpusz
esetében arrdl is eldzetes dontést kell hoznunk, hogy mekkora legyen a szovegek szdma és a
mintdban 1évd egyes szOovegek hossza, teljes szovegeket emeljiink-e be a korpuszba vagy
azonos hosszusdgu szovegeket/szovegrészleteket. Ez utobbi esetében eldre meg kell hatdrozni,
hogy hosszabb szovegek esetén mely szovegrészletet emeljiik be.

Az azonos hosszisdgu szovegmintdk mellett sz6l, hogy igy a kiilonb6zd szdvegtipusok
hordozta nyelvi jellegzetességek Osszehasonlithatovd vélnak, mig a hosszabb szovegek
esetében a rdjuk jellemzd nyelvi jellegzetességek feliilreprezentdlédnak. Hosszi szovegek
beemelése sérti a minél nagyobb variabilitas elvét is, hiszen a fenti mintavételi elvek alapjan
kivalasztott tobb szoveg nyilvdnvaléan nagyobb variabilitist eredményez. A teljes szovegek
beemelése mellett sz6l viszont az, hogy csak igy valnak vizsgédlhatovd a diskurzus-jelenségek
(pl. szovegkohézid, anafora, szovegstruktira).

Az egyes szovegek hosszanak tekintetében Biber (1990) arra a kovetkeztetésre jutott (az
angol nyelvre vonatkoztatva), hogy a 2000-5000 szdvegszd hosszisdgi szovegek nyelvtani
szempontb6l megfelelden reprezentdljdk szovegkategdridjukat, és a LOB strukturdldsdban
hasznalt miifajokat tekintve miifajonként 20-80 szoveg elegendd a leggyakoribb grammatikai
jelenségek korrel4cids vizsgélatara.

Schliiter'* szerint nem elsésorban a korpusz nagysédga vagy a szovegek hossza szamit az
elemzésben, hanem a vizsgalandé jelenség el6forduldsi gyakorisdga. Kétértékli véltozo (példaul
aktiv-passziv igealak az angolban, hatdrozott-hatdrozatlan igeragozds a magyarban) esetén, ha
megelégsziink a 0,05 szignifikanciaszinttel, a kiilonb6z6 szovegekben elegendd a valtozé 400
eléforduldsa."

1.5 Masutt is most szerveznek nagykorpuszt:
Az Amerikai Nemzeti Korpusz (ANC)16

Annak ellenére, hogy az elsd, egymilli6 szovegszavas nagykorpusz, a Brown-korpusz a
hatvanas években az Egyesiilt Allamokban jétt létre, valamint a Pennsylvaniai Egyetemen
mikodik az egyik legnagyobb korpusz-gylijtemény és -szolgéltatds, a NyelviAdat-Konzorcium
(Linguistic Data Consortium, LDC), nemzeti Osszefogdssal épitett, heterogén, strukturdlt
nagykorpusz az USA-ban még csak most van sziiletében: 1998-ban indult be a nemzetkozi ipari
és konyvkiadoi tdmogatds megszervezése. A munkalatokat az LDC irdnyitja, a korpusz
Osszedllitdsa és kodoldsa is ott folyik.

" Ld. Corpora-lista (2001. jinius 3.).

15 Bz az eredmény az n = (4*p*(1-p))/ alfa® egyenlet megolddsabol adédik, ahol p = 0,5 és alfa = 0,05. Ez utébbi
egyenlet az alfa = t * \ ((p(1-p))/n) egyenlet 4talakitdsdbol adédik. (Az alfa = 0,05-hoz tartozd t értéket
felkerekitettiik 2-re.) Részletesebben 1d. Holm (1975). — Ko6szonoém Norbert Schliiternek, hogy az egyenletet
levezette és a szakirodalmi hivatkozast megadta szdmomra.

' Ide - Macleod (2001) alapjan.
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Az ANC két részbdl all majd: a 100 milli6 szovegszavas, jobbdra a BNC szerkezetére
(csatorna, kozeg) épiild referencia-korpuszba a BNC-tdl eltérden — csak 1990 utan
keletkezett szovegek keriilnek, mig az 6t évenként tiz szdzalékkal bdvitendd monitor-korpusz
esetében az egyik gylijtési kritérium a hozzaférés egyszerlisége lesz, mig a masik a referencia-
korpusz kiegyensulyozott dsszetétele helyett a valtozatossag (példaul elektronikus levelek, rap-
szovegek, torténeti szempontbdl fontos regények és mds irdsok gyljtését is tervezik). Jelenleg
mind {rott, mind beszéltnyelvi szovegeket gylijtenek; a beszéltnyelvi szovegek egyelOre
egyszerll transzkripcid formdjaban keriilnek a korpuszba, az annoticiora késdbb keriil sor.
Tervezik amerikai angol nyelvjdrasi szovegek (pl. kanadai angol), valamint spanyol és kanadai
francia szovegek gylijtését is (parhuzamos angol forditdssal), de ezek megvaldsitasit egyelOre
elhalasztottdk. Jelenleg a gylijtés mellett a szovegek ,,alap-kédoldsa” folyik: XML-kddolds
(XCES) a cim, fejezet, bekezdés, stb. jelzésére, illetve automatikus morfoldgiai elemzés és
kodolds. Az annotalt referencia-korpusz elkésziiltét hdrom éven beliil igérik.

Az ANC-t kutatdsi célokra kezdettdol fogva az egész vildgon ingyenesen (illetve
névleges 0sszegért) hozzaférhetové teszik — a BNC-t0l eltérden, amely a kdzelmultig csak az
Eurdpai Uni6 orszdgaiban volt hozzaférheto.

1.6 Modularis korpusz

A MNSz els6 1épésben referencia-korpusznak épiil, s e korpusz felépitése utdn a késdbbiekben
monitor-korpusszd fog valni (Varadi 1998). Az ilyen Osszetett szerkezetii altalanos korpusz
esetén azonban tovdbbi kérdéseket is érdemes megfontolni.

Eldszor is felmertil a kérdés: kell-e egyaltalan reprezentativitds? Nem elegendd-e inkabb
csak mindenbdl minél tobbet gyiijteni, a szovegek forrdsiat pontosan dokumentdlni, majd a
felhaszndlora bizni a megfeleld szovegstruktira kivélasztasit?

A pre-strukturdldsnak ez az elhdritdsa referencia-korpusz esetében nemigen tarthatd,
hiszen az altalanos felhasznalonak (lexikografusnak, nyelvtanirénak, nyelvkonyvirénak)
nincsenek meg az eszkozei a populdcid felmérésére, a kész korpuszt legfeljebb intuitiv médon
ardnyithatja az altala elképzelt populdcidhoz. Monitor-korpusz esetén a pre-strukturalas
kivanalmén lazithatunk, de akkor sem érdemes teljességgel elvetni, hiszen a demografiai és
szovegpopulacid felmérése leginkdbb a korpusznyelvész (€s a szociolingvista) lehetOsége €s
feladata, mind referencia-, mind monitorkorpusz esetében. A korpusznak a nyelvészeti
felhaszndlas kivdnalmainak megfelel6 ,,ciklikus finomhangoldsa™ (Biber 1993, Véradi 1998) is
csak monitorkorpusz esetében lehetséges.

A felhaszndl6é nyelvésznek azonban nem feltétleniil van sziiksége egy nagy méretll
korpusz teljes dllomanydra. Megfelel0 elokészités esetén a korpusz moduldris felhasznéldsa is
lehetové valik. Ha ugyanis mind a referencia-korpusz, mind a monitor-korpusz szdvegei jol
dokumentéltak a 1ényeges kritériumok (,,rétegek”) tekintetében, egy, megadott kritériumok
szerint vdlogaté felhaszndl6i interfész segitségével bdarmilyen 0Osszetételii alkorpusz
1étrehozhatd, az egyéb kritériumok szerinti kontroll lehetdségével.

Ilyen interfésszel létrehozhatd akar kiegyensiilyozott szovegosszetétel, példaul egy
szintaktikai jelenség miifajonkénti eloszldsdnak tanulmédnyozasara, akdr a demogrdfiai eloszldst
koveté szovegosszetétel (ahol az eloszlas a naplo-mddszerrel gyiijtott eredményeket koveti),
példaul éppen egy, a szoveg ‘fontossdgit’, mas szovegek jellemzdire vald hatdsat vizsgdlod
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szociolingvisztikai elemzés, vagy egy, a politikailag korrekt kifejezések terjedését vizsgalod
elemzés szdmdra. Ezzel az interfésszel a felhaszndlé szdmdra fontos mds Osszetétel is
beallithaté lenne, példdul egy prozddiai elemz€s szamdara csak a prozodiai kodoldssal ellatott
beszéltnyelvi szovegek kiszlirése, vagy egy Uj szavak/kifejezések terjedését vizsgdld kutatds
szdmdra a csak egy adott idOponttdl kezdve 1étrehozott szovegeké. (Természetesen a korpusz
teljessége is vélaszthato lenne.) A feladat tipusatdl fiiggden azt is lehetdvé kellene tenni, hogy a
felhaszndlo bedllithassa, teljes szovegeket vagy egyforma hosszu szovegeket emeljen a valogat6
program a felhaszndl6i alkorpuszba. Az interfésznek képesnek kell lennie arra, hogy a
kivalasztott szovegek Osszetételér6l megadja az alapstatisztikdkat, hogy az elemzd
valtoztathasson a kritériumrendszeren, ha az eredetileg kivélasztott alkorpusz tul kicsi vagy
ardnytalan lenne. Ez konnyen el6fordulhat, ha az eredeti monitor-korpusz ardnytalan; ezen a
problémédn a felhaszndld nem tud segiteni, a hidnyz6é szdvegtipusok szerinti ciklikus
finomhangolassal, tehdt udjabb szovegek beemelésével a modularis korpusz tervezdje-
fenntartdja viszont igen.

A modularis felépités esetén sziikkség van egy néhany millié szovegszavas, a
legalaposabban feldolgozott, bekddolt ,bels6 magot” I1étrehozni a tanulé-korpusz, a
tesztvizsgalatok és a robosztusabb eredményeket koveteld futtatisok szaméira. A MNSz
esetében ez a négymillié szovegszavas, a Humor morfoldgiai elemzdvel elemzett, majd
egyértelmisitett tanul6-korpusz elkésziilt. A késObbiekben érdemes lenne Osszetételét a MNSz
struktirajdhoz hangolni.

A fentiekben azokat az kérdéseket feszegettem, amelyek minden éltaldnos szamitogépes
nagykorpusz tervezOjét foglalkoztatjdk. A tovdbbiakban a jelenleg korldtozott anyagi
lehetdségekre valo tekintettel azokat a kérdéseket veszem sorra, amelyek a MNSz-at 9sszedllité
munkacsoportot17 a fentieken tdl a Szovegtar elsd valtozatdnak 6sszedllitdsakor foglalkoztattak.

2 AMNSz ELSO VALTOZATA

A Magyar Nemzeti Szovegtar 6sszedllitdsdban 2000 végéig a tanulé-korpusz kialakitasat célzo
Ujsagnyelvi és szépirodalmi szovegek gyljtésén til az erdfeszitések elsdsorban az automatikus
feldolgozas fejlesztésére iranyultak. A 2001. év célja a korpusz szélesebb alapokra helyezése, a
strukturdlt altalanos nagykorpusz elsd valtozatanak létrehozdsa volt. Ennek jelenleg
legkoltségkimélobb bovitési mddja az egyszerli és ingyenes hozzaférés okan az elektronikus
formdban, részben az interneten hozzaférhetd szovegek gytiijtése. (A tovabbiakban kizardlag az
interneten keresztiil hozzaférhetd szovegekbdl felépiilé korpusz tervezési problémadival
foglalkozom.)

2.1 Az internetes szévegek populacidja

Az internetes szovegek populdciéja a MNSz esetében minden, az interneten hozzaférhetd
magyar nyelvli szoveg. A populdcié értelmezése sordn a kovetkezd problémadkkal kellett
megbirk6znia a MNSz tervezdinek:

"7 Viaradi Tamds (projektvezet6), Kiss Gdbor, Reményi A. A.
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e A vilaghél6n elérhetd dokumentumok nem mindegyike szoveg. Léteznek képi, adatbazis- és
program-tipusi dokumentumok is, sot, egy-egy oldal szoveget, képeket, adatlistidkat stb.
vegyesen is tartalmazhat. A szovegek formdtuma is eltérd lehet: a szovegstruktirardl (pl.
cim, fejezet, alfejezet, bekezdés, stb.) legtobbet elaruld, ezért korpusznyelvészeti
szempontbodl legkedvezdbb kédoldsti HTML-formédtum mellett egyszerii szovegfijlok (.txt),
kiillonboz6d szovegszerkesztOk alatt hozzaférhetd fajlok (.doc, .pdf) és képként elmentett
szovegek (.jpg) is nagy szdmban taldlhatok a vildghalon.

®* A magyarorszagi szervereken (tobbnyire — de nem kizardlag — a .hu tartomanyon)
taldlhaté szovegek nem mindegyike magyar nyelvli, bar ez a probléma az automatikus
nyelvfelismerd moddszerekkel megoldottnak tekinthetd. Ugyanakkor a nyelvek
keveredhetnek is egy-egy szovegen beliil.

e Egy-egy szoveg (jogszabdly, vers, reklam, ujsdgcikk stb.) kiillonb6z6 helyeken azonos vagy
hasonl6 forméban tobb, akar sok-sok példanyban is 1étezhet.

¢ Az internet dlland6an valtozik, egy-egy adott cim alatti dokumentum a feltérképezés-gyjtés
ideje alatt is eltlinhet, részben vagy teljesen megvaltozhat.

* A szovegek egy részének szerz9jét nem lehet felderiteni. Az olvasok szdma és Osszetétele a
MNSz szdmara kiderithetetlen.

Mekkora a magyar nyelvil internetes szovegoldalak populdcidja? Hogyan allithaté ssze
ezek mintavételi kerete? 2000 Oszén keresOprogramokra biztuk a becslést Ugy, hogy egy
gyakorisagi lista, a Fiiredi-Kelemen (1989) sz6tér szerint leggyakoribb magyar szavakat (az, és,
hogy) kerestettiik le néhdny ismert keresOprogrammal. A magyar nyelvii szovegekben val6
keresés az aldbbi taldlatszdmot adta (ezek a listdk nagysdgrendileg megfeleltethetOk a
mintavételi keretiinknek):

altavista.hu, .com (okt.) | altavizsla (okt.) google (dec.)18
, 68”7 6.080.969 talalat/ 2.306.632 kb. 815e (.hu)
1.290.280
dokumentumban
, az” 11.701.551/1.549.210 2.243.081 kb. 569¢ (.hu)
., hogy” 2.805.574/460.940 1.019.936 kb. 601e (.hu)

2. tablazat A keres6szavak taldlatszdmai

A 2. tdblazatrol leolvashato, hogy az Altavista keresOk oktoberben koriilbeliil 1,3 millié
magyar nyelvii dokumentumban Osszesen 6 millié6 és eldforduldst szdmléltak Ossze. Az
Altavizsla a .hu tartomdnyban 2,3 milli6 olyan dokumentumot taldlt, amely az és szot
tartalmazza. A Google decemberben ugyanebben a tartomanyban 815 ezer dokumentumban

8 A www.altavista.com, www.altavista.hu ill. www.altavizsla.hu 200 taldlat, a www.google.com 999 taldlat
megtekintését engedélyezi. Az Altavista keres6kben nyelv szerint, a Google-ban nyelv vagy tartomény (.hu) szerint
szlirhetjik a keresést; az Altavizsla csak a .hu tartomdnyban keres. Decemberben teszteltem a
www.northernlight.com keresét is, de az nem jol kezeli az ékezeteket (és keresésekor es eredményeket is kapunk),
és sem a magyar nyelv, sem a .hu domain sziirését nem ajdnlja fel (bar mds nyelv- ill. tartomdny szerinti sziikités
lehetséges). Egyedi szolgdltatdsa, hogy az eredmények csoportosithatok, de a csoportositds modszere nem vildgos
(pl. az az 3.777.145 taldlata koziil 327.531 ,,Hungarian sites”, 3.805 ,,in Hungary”, de hogy a kettd megfelel-e a
nyelvek ill. tartomdnyok szerinti sziirésnek, az nem deriil ki). Nincs informécié arrél sem, hogy hdny eredmény
megtekintését engedélyezi ez a kereso.
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taldlta meg ezt a szot. A masik két keresett sz6 esetén a tdblazat szamai hasonl6képpen
értelmezhetok.

Az adatok kozti eltéréseknek szdmunkra nincs jelentdsége, hiszen csak a
nagysagrendeket akartuk tisztdzni. Az eltérések részben az eltérd idopontokkal, részben az
eltér6 keresési kritériumokkal (‘tartomédny’ vagy ‘nyelv’), részben a keresOprogramok
adatbazisainak és keresomotorjainak eltéréseivel magyardzhatok. Nem tisztadzott ugyanis, hogy
melyek azok az internetes oldalak, melyeken ezek a keresOprogramok nem keresnek. Az
Altavizsla ismertetd oldala szerint ,,Az AltaVizsla maga indexeli a World Wide Web magyar
tartomanyanak (,,.hu domain") teljes egészét”, s ezt az Altavizsla kezeldi kérdésemre meg is
erdsitették, mikozben az Altavizsla még sajat hiroldalairdl (Fobb hireink; A nap sztorija) ill.
férumair6l sem jelez taldlatokat, ill. mas web-férumokrol sem. Mindez felveti annak a kérdését,
hogy a keresokon keresztiil valéban hozzaférhetnénk-e a teljes magyar nyelvii (vagy a ‘.hu’
tartomdnyban 1étezd) internet-vildghoz. Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy a keresOkkel becsiilt
1,5-2 milli6 dokumentumndl nagyobb a .hu tartomdny — bar ezeknek csak egy része szdveg.

Az internetes hozzaférhetdség egyébként sem dichotom kategéria (hozzaférheté/nem
férhetd hozza), mivel az egyes internetes tipusokhoz valé hozzaférés szintje mas és mas. A
szamitogépen Orzott informacio tarolasanak és elérhetdségének fokozatai Szakadat (2000: 4-5)
szerint:

1 |a gépemen van csak én érhetem el maganszféra
email-ben kiildom el csak a cimzett €s én érhetem el | magéanszféra
3 |zart newsgroupban, zdrt intraneten |csak a kozosség tagjai érhetik el | zart k6zosségi
olvashat6 nyilvdnossag
4 |interneten van, link nélkiil véletleniil barki elérheti, gya- |nyilvdnossag
korlatilag senki nem érheti el
5 |interneten van, linkkel, promdécid nélkiil | kevesen érhetik el nyilvadnossag
6 |interneten van, linkkel, promdéciéval sokan érhetik el nyilvdnossag
3. tablazat A szamit6gépes informacidhoz vald hozzaférés fokozatai (Szakadat 2000: 4-5)

A férumok és a tarsalgdszobdk a 3. tdbldzatban sincsenek feltiintetve. Ezeken kiviil a
MNSz-ban feltétleniil gyiijtésre érdemes a késObbiekben nemcsak a 4-6., hanem lehetOség
szerint a 2-3. sorban feltiintetett tipus is. Az internetes korpusz Osszedllitdsakor is figyelembe
veendOk a hagyomdnyos szovegek gyiijtésétdl részben eltérd jogi, etikai problémadk, melyek
megolddsa egyelére nem tisztdzott."

2.2 Mintavétel az internetrol

Bar a korpusznyelvészek szerte a vildigon hamar felismerték a vildghdléban rejlé lehetdségeket,
jelenleg még nincs bevalt mdédszer a mintavételre. Maga a vildghdlé az éltalam hasznalt
értelemben nem tekinthetd korpusznak, mert egyrészt automatizalt modszerekkel koriilményes
annak kideritése, hogy egy kizarélag vagy nagyrészt szoveges, egynyelvii dokumentummal

¥ A vitarél 1d. a Corpora-listit: www.comp.lancs.ac.uk/computing/research/ucrel/public/ 1581 .html-t6]

.../1586.html-ig tart6 hozzaszélasokat.
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allunk-e szemben, masrészt a szovegekrol sz616 meta-informaciohoz (példaul szerzo(k), miifaj)
L cexz 20
val6 hozzaférés esetleges.

A gépi, automatikus letoltés gyors ugyan, tehét lehetové teszi a hozzaférést akar tobb
millié szoveghez is, azonban az automatikus szovegtipizalds jelenleg még megoldatlan. Emiatt
két lehetdség kindlkozik. Az egyik lehetdség az, ha ,,0mlesztve” mentjilk le az internetes
oldalakat, igy taroldsi kapacitdsunk fiiggvényében a .hu tartomdnyt mintegy ,,megdupldzva”
alakitjuk ki a mintavételi keretet, amelybdl azutan rétegzetlen véletlenvalasztasos mintavétellel
vesziink mint4t. Ebben az esetben le kell mondanunk a ‘rétegek’ kialakitasarol, tehét a korpusz
strukturdldsar6l. A mdésik lehetdség az, hogy — lemondva a dolgozat elsd részében vazolt
reprezentativitdsrol — csupdn annyi szoveg letoltésére véllalkozunk, amennyinek az
osztalyozasat a rendelkezésre all6 emberi er6forrdsok lehetové teszik. Az utdbbi tényezdre vald
tekintettel a MNSz elsO valtozatanak kialakitasakor a masodik utat valasztottuk.

Mivel egyeldre nem volt lehetdség miifajok €s regiszterek széles skaldjanak gytijtésére,
ezért a MNSz jelenlegi fejlesztési periddusdban atvette a 40 milli6 szovegszavas Longman
Beszélt- és Irottnyelvi Korpusz (LSWE) szerkezetét, egy véltoztatdssal: még egy regiszter
beemelésével.

2.2.1 ALSWE-korpusz

A LSWE—korpusz21 négy regiszteren alapul: beszélgetés, szépirodalom, ujsagnyelv és
tudomdnyos préza. A korpusz Osszedllitéi éppen ezeket a regisztereket egyrészt fontossaguk és
igen jelentds mennyiségli szoveget produkalé voltuk miatt valasztottdk, masrészt azért, mert
szamos szitudcids szempont (csatorna, interaktivitds, k6zos szitudcid, f6 kommunikacios cél,
kozonség, nyelvvéltozat) szerint kiilonboznek egymastdl. Ugyanakkor az egyes kategoridk csak
viszonylag homogének, mivel jelentds a belsd variabilitas, példaul az djsagnyelven beliil az
egyes Ujsdgok kozott és az djsdgokon beliil is (a rovatoknak megfelelden) kiilonféle miifajok
1éteznek.

A Berlin-Brandenburgi Tudomanyos Akadémia altal fejlesztett, a Huszadi Szazadi
Német Nyelv Digitdlis Szotara (DWDS) szdmadra 6sszeéllitott korpusz felépitése hasonld: ez 25
szazalék szépirodalmat, 25% ujsagnyelvet, 20% tudomdanyos szoveget, 20% ,,szakszoveget”
(példaul hirdetéseket, kezelési utmutatokat, stb.) €s 10% beszélt nyelvet fog tartalmazni (Cavar
et al. 2000:113).

2.2.2 A MNSz elsé valtozatanak kategoriai

A MNSz els6 valtozatiban a LWSE-féle négy regiszter mellett 6todikként a ,hivatali nyelv”
kategdridja szerepel. Az utébbi gylijtésében az a megfontolds vezette a tervezoket, hogy a jogi-

A vilighdlé nagy segitség lehet a strukturdlt szovegtirat nem igénylé feladatoknal, igy a gépi

szovegfeldolgozdsban (példdul Radev és McKeown 1997, Volk 2001), az enciklopédia-épitésben (Fujii és
Ishikawa 2000), s6t, lexikografiai vizsgadlatokban (Varantola 2000) is. A kifejezetten lexikografiai céllal fejlesztett
keres6k (igy a liverpooli egyetemen fejlesztett WebCorp: http://www.webcorp.org.uk) és egyes dltaldnos keresdk
ugyanis szovegkontextusba dgyazva jelenitik meg az el6forduldsokat. Kilgarriff (2001a és személyes kozlés) a
nyelvi eloszldsokbdl kiindulva szeretné megoldani a vildghdlé szovegeinek automatikus tipizdldsit virtudlis
korpusza szdmdra.

*! Ismertetése Biber et al. (1999: 15-17) alapjén
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hivatali nyelv ritka és ugyanakkor ,,fontos”, tarsadalmilag nagy hatasu, amire Biber (1993: 245)
is felhivta a figyelmet: ,.kevesen irnak valaha is torvényt vagy dllamszerzddést, biztositdsi
kotvényt, vagy egydltaldn barmilyen konyvet, és e szovegfajtdk némelyikét kevesen is olvassak.
[...] Mérpedig e kategoridk koziil sok nagyon fontos részét képezi az adott kultirdnak.”**

A 4. tablazatbdl leolvashaté a 2001. decemberéig begylijtott és elemzett szovegek
sz0szdma, valamint a {6 gyljtési forrdsok kategéridnként. Ugyanitt Osszefoglalom az 6t
szOvegkategoria kozti kiilonbségeket (Biber et al. (1999:16) séméjit kovetve). A MNSz 2001
végén Osszesen mintegy 180 millid szovegszadt tartalmaz.

személyes szépirodalom sajtod tudomanyos préza hivatali nyelv
kozlés
szovegszo (cca.) 20 millié 40 millié 80 millié 20 millié 20 millié
forrasok online Digitélis Irodalmi a kordbban Magyar Elektronikus | minisztériumok,
interaktiv Akadémia + begytjtott Konyvtar + onkormdnyzatok
internetes meglévo dllomany alloméany internetes stb. internetes
férumok szakfolydiratok portdljai
interaktivitds igen csak szépirodalmi nem nem nem
parbeszédekben
k6z0s szitudcid van nincs nincs nincs nincs
f6 kommunikéacids személyes szOrakozas, tajékoztatds, tajékoztatds, érvelés, utasitas,
cél/tartalom miélvezet értékelés magyarazat magyardzat,
tajékoztatds
kozonség egyéni sz€leskorti sz€leskorti szakkozonség szakkozonség
kozonség az barki barki barki barki barki
interneten
nyelvvéltozat helyi tobbnyire helyi vagy sztenderd sztenderd
sztenderd sztenderd

4. tablazat. A MNSz jelenlegi kategéridinak nagysédga, forrasai és jellemzdi (utdbbi Biber et al. (1999:16) sémaja
szerint)

A MNSz 2001 eldtt a Népszabadsdgot (45 millié), a Magyar Hirlapot (17m), a
Népszavat (22m), a Magyar Nemzetet (25m), az Orszdggytilési Naplot (11m), a Magyar
Narancsot (1,3m), a HVG-t (0,9m), valamint a Kortdrs szépirodalmi folydiratot (0,5m)
gylijtotte.”? A sajtonyelvi gyiijtemény mérete akkora, hogy a fenti ardnyok kialakitdsahoz nincs
sziikség tovabbi djsagnyelvi gyljtésre. (Bar felmeriil a helyi lapok hidnydnak a problém4ja,
ezen a késobbi finomhangoléssal lesz érdemes javitani.)

A fentiek miatt az djsdgnyelv ardnya nagyobb, mint a masik négy regiszteré. Sok
altalanos korpusz legterjedelmesebb komponensét az djsagnyelv adja (példaul a Linguistic Data
Consortium korpuszaiban, 1d. Ide - Macleod 2001: 274), melynek oka részben a szerz6i jogbol
eredé problémdk konnyebb kezelése (egységnyi szerzdi jogi megéllapodasra sok szoveg esik),
részben az djsdgnyelvi szovegek adott djsagon beliil egységes formatuma.

A szépirodalmi kategdridban a kortars irodalmat a Kortdrs képviseli. A 20. szazadi
klasszikusok kozti vdlogatds nehéz feladatit a Neumann-hdz égisze alatt miikodd Digitalis
Irodalmi Akadémia (DIA) végzi: itt 2001 végén a 20. szdzadi magyar szépirodalom 52 jeles
képviseldjének teljes életmiivébol 40 millié szovegszonyi korrektirazott, egységesitett HTML-

* Viradi (2001: 1287-1288) forditisa. — A fontossdg problémdjanak targyaldsit 1d. a jelen dolgozat 1.2
alfejezetében.
¥ Zaréjelben a 2001. februdri szovegszémennyiség.
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formatumu szoveghez lehet hozzaférni, melyet a fenntartok engedélye alapjan a MNSz
atemelhet.”*

A tudomdnyos préza kategoridjdban a BNC ardnyait kovetve kétharmad rész (13 milli6
szovegsz6) monografikus terjedelmi miivet és egyharmad rész (7 millid) folydirat-cikket
gyljtottiink 0ssze. A folydirat-cikkeket az interneten hozzaférhet6 szakfolydiratokbdl szereztiik
be, mig a monografidkat a Magyar Elektronikus Ktjnyvta’ur25 (MEK) gytijteményébdl vettiik at, a
MEK tudoményagi strukturdjaval egyiitt. A MEK korrekturdzott, homogenizalt formaju, text-
ill. HTML-formatumu szévegeket tartalmaz, melyeket a fenntartok engedélyével mentettiink a
MNSz szamara.

Hivatali nyelvként definidltunk minden olyan szoveget, melyet dllami intézmények
(parlament, minisztériumok, bir6sdgok), az dllam altal fenntartott egyéb intézmények (ORFK,
VPOP, APEH, Allami Szdmvevészék, Gazdasdgi Versenyhivatal, Orszdgos Szabadalmi
Hivatal, egyetemek, MTA, stb.) és 6nkormdanyzatok honlapjain az intézmény milkddése sordan
jogi szovegként, utasitdsként vagy tdjékoztatisként keletkezett. Az interaktivan kivalasztott
oldalak kozott szerepelt az Alkotmédny, az 1990 és 2001 kozott létrejott torvények,
orszaggytilési hatdrozatok €s egyéb iromdnyok, torvénytervezetek, az Orszaggyiilés
hazszabdlya, a kormanyprogram, alkotmdnybirésdgi hatarozatok, a Legfelsobb Birdsag
jogegységi dontései, kormdny-, miniszteri és Onkormdnyzati rendeletek, hatdrozatok és
ajanlasok, pdlyazati felhivdsok, kozlemények, tdjékoztatdk, héttéranyagok, szabdlyzatok,
rendszabdlyok (a KRESZ is), koncepciok (példaul a vizgazdalkodasi orszagos koncepcid és az
ISM nemzeti sportkoncepcidja), stb. Amennyire emberileg lehetséges volt, kisziirtiik a fenti
intézmények azon internetes oldalait, amelyeket statisztikak és adatbédzisok (példaul képviselok,
tisztviselok életrajzai, tagintézmények telefonszamai, cimei, nyitvatartdsai), tanulmanyok,
tilések jegyzOkonyvei, az adott intézmény torténete, sajtoszemléi, linkjei, sajtdbanyagok, hirek,
falidjsag, programok vagy eseménynaptarak toltdttek meg. A letoltott oldalak formdtuma
természetesen nem egységes, mint példaul a sajté-kategoéria oldalain, ahol egy adott djsagon
beliil akar sok ezer, a datum, rovat, szerzd, cim, alcim, bekezdés, stb. tekintetében azonos
formatumau szoveget taldlunk. A legtobb letoltott szoveg HTML-formatumd, de nem vetettiik el
a text-formatumd, vagy kiilonbozd szovegszerkesztokkel olvashaté (Word, Acrobat)
szovegeket sem.

A LSWE-korpusz ,,beszélgetési” kategoridjahoz képest a MNSz a ,,személyes kozlés”
kategoérianevet haszndlja, hiszen a jelenlegi gyiijtési kor az interneten hozzaférhetd szovegeket
jelenti. gy valéjagban Az MNSz minden szovege irott szoveg, nincs csatorna szerinti
megkiilonboztetés az egyes regiszterek kozott. Kozismert ugyanakkor, hogy az internetes
mifajok kozott a féorumok (valamint a tarsalgdészobdk) szovegei dallnak legkdzelebb az
élobeszédhez, szamos jellemzdjiiket tekintve a beszélt nyelv szabalyait kovetik: mindkettore
jellemzd az interaktivitds, az utébbira a szinkronitds is.26

* A DIA gyiijtési szempontjairél, az ezeket kiséré vitakrél 1d. www.irodalmiakademia.hu, ill.
http://www.neumann-haz.hu/scripts/DIATxcgi?infile=diat_ vm_main_menu.html

* http://www.meK iif.hu/

% A tdrsalgészobak (chatrooms) beszélgetéseiben a kiszonés, a megszolitds, a névmashaszndlat vagy a modalis
segédigék gyakorisdga, a cselekvések, gesztusok jelzése, stb. szintén a beszélt nyelv szabdlyait kovetik. (Ld. Baym
1996, Herring 1996, Collot-Belmore 1996, Yates 1996, Werry 1996, Miller 1996, Bays 1998, Hentschel 1998,
Harrison 1998, Gousseva 1998, Cherny 1999, Paolillo 1999, magyarul Bakonyi-Drétos 1995 irdsait.)
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A hozzdszolasok helyesirdsi sztenderdtdl valo eltéréseit azonban a szovegek MNSz-ba
valé beemelésekor kezelni kell. A sztenderd helyesirdstél val6 eltérés®’ egyrészt plusz terhet ré
az elemzésre, masrészt jelentds informdcidforrds lehet bizonyos, példaul szociolingvisztikai
elemzések szdmara.

A sztenderd helyesirdstol vald eltérés nagysiagrendje az irott kommunikdcidban
elsdsorban a szoveg eldallitdjanak szocio-Okondmiai stituszardl drulkodik.”® Az interaktiv
internetes miifajokban (ahol feltételezhetden nem eldre elkészitett, igy esetleg helyesiras-
ellendrzovel atnézett szovegekrdl van szd) az eltérésnek azonban ennél tobb-, legaldbb
haromféle oka lehet. Az eliitések feltehetOleg véletlenszerliek. A direkt elirdsok haszndlata az
altaldnosan elterjedt roviditéseket (pl. asszem, nemtom, léci) leszamitva egyéntdl vagy a
csoporttdl fiigg. Kiszlirhetok, mert rendszeresek ugyan, de egyes szavakhoz/kifejezésekhez
kotddnek. A helyesirdsi sztenderdtol valo egyéb eltérések részben valamilyen — gyakran
kiejtésbeli — szociolingvisztikai valtozéhoz kotddnek. Rendszeresek, vagyis nemcsak bizonyos
szavakban, kifejezésekben jelennek meg, hanem az adott véltoz6 lehetséges eloforduldsaiban az
atlagosnal statisztikailag szignifikdnsan gyakrabban bukkannak fel. A morfoldgiai
elemzOprogram szotarat az emlitett szokasos roviditések mellett ki kell egésziteni az internetes
zsargon szokincsével is: ezek részben angolbdl vald dtvételek (angol ill. magyar helyesirassal,
valamint ezek véltozatai, pl. csati), részben magyar szakkifejezések, ezek valtozatai (pl. progi),
illetve roviditések, mozaikszavak és mosolykédok (emoticons).

Egyes piaci helyesiras-elemz0k auto-correct iizemmoddban is mukddnek. Off-line
felhaszndlds esetén lehetOség van a talalt eltérések kigylijtésére (javitds nélkiil), ezek részben
automatikus utélagos javitdsdra, a fennmaradé példdnyokat azonban interaktivan kell
egyértelmisiteni. A Morphologic angol nyelven készitett ilyen programot, melynek a magyar
nyelvre irt béta-valtozatat Proszéky Gabor a MNSz rendelkezésére bocsijtotta, tesztelésre.”’

2.3 Az internetes mintavétel létjogosultsaga

Felmeriil a kérdés, hogy az internetes mintavétel mennyiben reprezentdlja demografiai
szempontbdl a magyar beszélOk/szovegalkotdk illetve szovegbefogaddk populécidjat. Ennek a
kritériumnak az internetrdl épitkez6 korpuszok egyeldre nem felelnek meg, de még kevésbé
felelnek meg a hagyomdnyos forméban publikdlt, {rott szovegekbdl épitkezd korpuszok.
Szélesebb korti ugyanis a hozzaférés az interneten 1év0 barmely szoveghez, mint a
nyomtatdsban hozzaférhetd szovegekhez, és a hozzaférdk és felhaszndlok szdma no.

Egy 1997-ben és 1998-ban végzett, Magyarorszag felndtt (18+) lakossdgira nézve
reprezentativ (n = 800) felmérés szerint internethez vald hozzdférése 1997-ben a lakossag 10
szézalékdnak, 1998-ban 15 szdzalékanak volt (Angelusz-Tardos 1999). Aktiv internethaszndlo
volt 1997-ben a lakossdg 4 szédzaléka, 1998-ban 9 szdzaléka. A vizsgdlat szerint az internet
aktiv haszndlatat 1998-ban elsdsorban az apa iskolai végzettségével mért tarsadalmi hattér,
masodsorban az életkor, harmadsorban az iskolai végzettség befolydsolta. A haztartds vagyoni
helyzete 1998-ra elveszteni latszott befolydsat, mig a telepiiléstipus és a nem egyik vizsgélt

%7 Hasonl6 problémék meriilnek fel a Magyar Irodalmi és Kéznyelv Nagyszotdra korpuszaban taldlhaté torténeti
szovegek helyesirasi sztenderdizaldsakor, 1d. példdul Kiss-Pajzs 2001.

* A Journal of Sociolinguistics 2000/4-es szamat a nem-sztenderd ortografia szociolingvisztikai vonatkozasainak
szentelték (Non-standard orthography and non-standard speech, szerkesztd: Alexandra Jaffe).

¥ Koszonjik a timogatast!
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évben sem tlnt befolydsol6 tényezOnek. A szerzOk megjegyzik (1999: 41), hogy a
telepiiléstipus szerinti diszkriminaci6 meglepd hidnya mogott elsdsorban a vidéki varosokban
€l0knek a budapestiekhez val6 felzarkozasa rejlik.

Egy miésik, 1999 mdsodik felében végzett reprezentativ felmérés szerint™ az
internethozzdféréssel rendelkez6 14 évesnél idosebb magyarorszagi lakos jellemzden fiatal,
kozép- vagy felsofoku végzettségll, didk vagy alkalmazott varoslako. Bovebben: 58 szdzalékuk
harminc év alatti (e csoport ardnya a lakossdgban 27%), 26 szdzalékuk felsofok, 37 szdzalékuk
kozépfoku végzettségli (ezen csoportok ardnya a lakossdgban 10, ill. 23%). A foglalkoztatas
tekintetében az internethez hozzaférok 39 szazaléka didk, 26 szdzaléka fehérgalléros
alkalmazott, és 15 szdzaléka véllalkoz6 (ezek ardnya a lakossdgban 9, 11 ill. 7 szdzalék) — az
internetet a megkérdezettek tobbsége (75%) a munkahelyérdl éri el.’! Telepiiléstipus szerint 55
szazalékuk budapesti vagy nagyvdrosi (ardnyuk a lakossigban 37%). A nemek kozott e
felmérés szerint sincs jelentds kiillonbség.

Optimista becslés esetén sem szamithatunk arra, hogy 2001-ben a lakossdg tobb, mint
25-30 szazaléka rendelkezik internethozzaféréssel, illetve tobb, mint 15-20 szazaléka aktiv
internethasznalattal.

Ugyanakkor egyrészt az internetfelhasznalok szama folyamatosan nd, mdsrészt —
ahogy a 4. tdbldzatban jeleztem is — mindannyian hozzéiférhetnek mindazon szévegekhez,
melyek a MNSz mintdjdban is szerepelnek. A szovegek atlagosan szélesebb olvasékdzonségre
szamithatnak, mint a hagyomédnyos formaban publikélt szovegek, gondoljunk akar a személyes
kozlés (forumok, tarsalgészobdk), akar a hivatali nyelv (pl. palydzati kiirdsok, jogszabalyok)
csoportjaban szerepld szovegekre. Ami a szovegek eldallitdit illeti, az interneten kisebb a
kiillonbség a szovegalkotok és a szovegbefogadok halmaza kozott, mint a hagyomdnyos
formédban publikdlt szovegek esetében; egyaltaldn, a publikdlt miifajokat gyakran jellemzd
elitizmusnak nincs helye az interneten. Példdul barki megjelentethet tudomanyos szoveget,
annak értékér6l nem a folydiratok szerkesztdi, hanem az olvasék dontenek. A Magyar
Elektronikus Konyvtar szamara példaul barki felajanlhatja tudoményos munk4jat. Azt azonban
figyelembe kell venniink, hogy a MNSz jelenlegi gylijtokorében a sajtonyelvi, a szépirodalmi és
a hivatali nyelvi csoportban az intézményes szlirés megvalosult, amikor ezek a szévegek az
internetre felkeriiltek: az ujsdgcikkeket a szerkesztok, a szépirodalmi miiveket a Digitélis
Irodalmi Akadémia, a hivatali szovegeket az adott intézmény sziiri. A MNSz maésodik
valtozatdban ezt a problémadt a személyes honlapokrdl, illetve a tarsalgészobdkbdl letolthetd
szovegek beemelésével lehet kikiiszobolni.

Osszefoglalva, a MNSz elsd viltozatdban 2001. végén 6t, egymdstdl igen eltérd regiszterbe
tartozo, eltérd hosszusigu, Osszesen 180 millié szovegszonyi elé-elemzett szoveg szerepel. Ez a
strukturdlt szovegkorpusz megfelel a csoportok kozti heterogenitds és a csoporton beliili
viszonylagos homogenitas elvének.”> A MNSz els§ viltozata megfelel az altaldnos szinkron
nagykorpuszokkal szemben tdmasztott szdmos kivdnalomnak, és lehetové teszi a korpusz-
alapu, mas néven adat-intenziv magyar szinkron nyelvészeti munkdélatok lehetdségét.

% A kereskedelmi céli felmérés eredményeihez informdlis tton jutottam, ezért a forrdst nem 4ll médomban
megnevezni.

3! Ezért nem mérvadé a KSH 2001. marciusi felmérése, mely szerint a magyarorszgi hdztartisok szamitégépes
ellatottsdga 14,4%, az internethozzaféréssel rendelkezdk ardnya 2,3%. (Forras: Népszabadsdg, 2001. marcius 3.)

> A homogenitds mérésérdl 1d. Kilgarriff (2001b) cikkét.
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1. MELLEKLET: Néhany nagykorpusz kategériarendszere

A Brown- és a LOB-korpusz szovegkategoriai

szovegkategdria szovegek szama: | Brown |LOB
A | sajté (riport) 44 44
B | sajté (szerkesztOségi) 27 27
C | sajté (recenzio) 17 17
D | vallas 17 17
I | E |szakma, hobbi, szabadid6 36 38
F | altalanos ismeretek 48 44
G | szépirodalom, életrajz, esszék 75 77
H | vegyes (kormdnyiratok, hivatalos jelentések, 30 30
egyetemi katal6gusok)
J | tudomanyos 80 80
K | altalanos szépirodalom 29 29
L | krimi 24 24
M | sci-fi 6 6
I |N |kaland, western 29 29
I
P |szerelmes 29 29
R | humor 9 9
0sszesen 500 500

Kennedy (1998: 24-26) és Viradi (1998: 11) alapjan™

3 A forditasban tobbnyire Varadit (1998) kovettem.
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A Survey of English Usage szovegkategoriai

elOre megirt, felolvasott szovegek 18
W.1 |el6addsok 6
W.2 |hirek 3
W.3 |radids szépirodalom 2
W.4 | politikai beszédek 3
W.5 |dramak 4
nem publikélt irottnyelvi 36
W.6 |vizsgadolgozatok, kézirdsos jegyzetek 11
W.7 |levelek (tarsas és iizleti) 21
W.8 |naplok 4
nyomtatdsban megjelent 46
W.9 |tudomdny 13
W.10 | tankonyvek, kezelési utmutatok 6
W.11 | altalanos ismeretek
W.12 | sajtéhirek 8
W.13 | helyi sajto; szerkesztOs€gi anyagok
W.14 |jogi szovegek 3
W.15 | meggy6z€si céli irdsok (irott prédikdcio, kidltvanyok, hirdetések) 5
W.16 |szépirodalom 7
beszéltnyelvi szovegek 100
S.1-2 | rejtett mikrofonnal felvett beszélgetések egyenranguak kozott
S.3 | rejtett mikrofonnal felvett beszélgetések nem egyenrangiak kozott 34
S.4-5 |nem rejtett mikrofonnal felvett beszélgetések egyenrangiak kozott
S.6 | nem rejtett mikrofonnal felvett beszélgetések nem egyenrangiak kozott 26
S.7 |telefonbeszélgetések kozeli kapcsolatban 1évo felek kozott
S.8 |telefonbeszélgetések egyenranguak kozott 16
S.9 |telefonbesz€lgetések nem egyenranguak kozott
S.10 |[radi6- és TV-kozvetitések 8
S.11 |spontdn monoldgok, beszédek 10
S.12 | el6készitett monolégok (eldadasok, beszédek ...) 6

Ilson (1991: 9-14) és Kennedy (1998: 18) alapjdn; a beszéltnyelvi szovegeket dtvette a London-Lund korpusz
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A Longman Corpus Network szovegkategoriai

1 |természettudomanyok 6%
2 |alkalmazott természettudomanyok 4.3%
3 | tarsadalomtudoményok 14.2%
4 |nemzetkozi tigyek (torténelem, politika, gazdasag...) | 10.4%
5 |kereskedelem, pénziigy 4.4%
6 |miivészetek 7.9%
7 |hitek, gondolkodas (filozdéfia, vallds, mitoldgia...) 4.7%
8 |szabadidd 5.7%
9 | szépirodalom 40%
10 [koltészet, drama, humor 2.3%
Kennedy (1998: 49) alapjan
A British National Corpus szovegkategoriai
informativ természettudomanyok a publikalt szovegek | 4%
I |T |(azirott alkalmazott tudomany | felét véletlenszertien | 11%
korpusz tarsadalomtudomanyok valasztottak ki: 15%
R |E |78%-a; nemzetkozi iigyek produkcid/recepcio; | 15%
mind kereskedelem, pénziigy a masik felét a 9%
O |M | 1975 utani) milvészetek szelekcids jegyek 8%
hit, gondolkodds (kozeg, id6, téma) 5%
T (A szabadid6 szerinti rétegzés 11%
szépirodalom | (mind 1960 utdni) utan 20%
T konyv 60%
folydirat 30%
KOZEG egyéb publikalt 5%
nem publikalt 5%
90% elére megirt, felolvasdsra szant (beszédek, 2%
dradmak)
B kontextus pedagogiai és informativ (iskolai, egyetemi)
E alapjan kival. | izleti (bemutatdk, targyaldsok, interjuk)
S (12 régio); hivatalos,kozéleti események (valldsi,politikai) | 60%
Z 40% monoldg, |szabadidds (sportkozvetités, betelefondlds
E 60% dialégus | miisor)
L demogréfiai nem 2-7 nap magnéval
T minta életkor (15 - 60+) jar; az interakcidk
n=124 szocio-okonOmiai csoport részleteit 40%
10% 700 6ra 38 régid is feljegyezték

Burnard (1995: 11-25) és Kennedy (1998: 50-53) alapjin
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2. MELLEKLET

Néhany angol nyelvii elektronikus nagykorpusz

A Korpusz neve tipus csatorna (i/b) nyelv év mintavétel 0SSZ. SZOVegszo alapirodalom hozzaférés
Brown Corpus referencia frott amerikai angol | 1961 rétegzett (miifaj) véletlen 1m (500x2.000) Francis-Kucera ICAME
1964/1979
Lancaster-Oslo/Bergen Corpus referencia frott brit angol 1961 rétegzett (miifaj) véletlen 1m (500x2.000) Johansson et al. 1978 | icame@hd.uib.no
London-Lund Corpus referencia beszElt brit angol 1953-87 nem véletlen (sok 500.000 (100x5.000) | Svartvik-Quirk 1980 | www.hd.uib.no
tudomanyos széveg)
Cobuild Corpus (Birmingham) referencia | 75% {-25% b féleg brit angol | 1980-82 diskurzus-funkcié 7,3m Sinclair 1991
Reserve -1987 témavdltozatossag 13m
TEFL Corpus a. nyelvkonyvek Im titania.cobuild.collins.
folyt.: The Bank of English monitor 1990- 300m (1997) co.uk/boe_info.html
Longman Corpus Network irott-beszélt angol mint 1980-as tematikus 50m Summers 1991 www.longman-
elt.com/dictionaries/
corpus/lccont.html
- Longman/Lancaster EL Corp. frott elsd nyelv évek vége
- Longman Spoken Corp. beszélt
- Longman Corp. of Learners’ E frott angol mint id. ny. miifaj,tuddsszint, anyany. 10m
British National Corpus referencia | 90% {-10% b egynyelvil brit | informativ irott: véletlen (kiad6i- 100m (4m spontdn | Burnard 1995 natcorp@oucs.ox.ac.uk
angol 1975-, befogaddi oldal) vagy | beszélt: 4.124 szoveg,
szépirod. szelekcids jegyek; legtobb < 40.000); http://info.ox.ac.uk/bnc
1960- beszélt: demografiai 6m kontextus alapjan)
minta vagy kontextus
alapjin
International Corpus of English referencia | 40% i- 60% b | angol mint 1-2. ny | 1990-96 20 alkorpusz x 1m, www.ucl.ac.uk/english-
mind 500x2.000 usage/ice/index.htm
Longman Spoken & Written EC referencia irott-besz¢Elt amerikai & brit a. regiszter, dialektus 40 m Biber et al.1999
American National Corpus referencia frott-beszélt amerikai angol | 1990- mint BNC 100m Ide-Macleod 2001 www.cs.vassar.edu/
monitor véltozatossag, hozzaférés + 10% 5 évente ~ide/anc/

" A mintavétel éve(i)




