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Kampanyvitak 2002-ben
Interakcits elemzés!

Reményi Andrea Agnes

A verbalis interakci6, legyen az hétkéznapi vagy intézményes, létrgjéttének
pillanataban hozza létre a nyelvi és tarsas valésagot, és ez V-onz}tkoz1’k a kam-
panyvitdkra is. A 2002-es orszaggytilési és Onkorményzati \ialasgt?m ,kam~
panyok finisében tobbféle , hangszerelésben” eléadott ka‘mpanywtat lathat-
tunk: a dolgozatban a Kovécs-Pokorni (4prilis 4-i elsé vita), a Meiigyessy—
Orbén (aprilis 5.), a partelnokok TV2-beli (4prilis 5.) és a f6polgarme;ster—
jeloltek utolsé (oktéber 18.) vitsjat vetem Gssze a vided- és magngfelvete}e—
ken alapul6, szoveg-, intonaci6- és szekvencialitashii stirat interakcids 520Ci0-
lingvisztikai elemzésének segitségével, ramutatva a beszélggtés szervezg-
désével kapcsolatos néhany jelenségre, melyeknek a kampénywtékban arészt
vevd felek azzal, hogy vissza-visszatérGen vita targyava te521}< azokat, ma-
guk is jelentSséget tulajdonitanak. A viték regulativ szabélyamak elemzése
utdn arra is valaszt keresek, hogy milyen szabalyok konstitudljak a kam-
panyvita mifajat.

1. Bevezetés

A nagy kozérdekl6dés és a valasztéi magatartasra esetleg gyakm_'o‘lt ha?ésuk
miatt a miniszterelnok-jelolti, elnokjellti, partelnski kampdanyvitidkat Jel(?_n-
t6s nemzetkozi politoldgiai, szociolgiai szakirodalom elemzi az Eg}iesult
Allamokban, Franciaorszdgban, Lengyelorszdgban és masutt, hagyorr}.anyo;
san a kozvetlen elndki vagy miniszterelnoki valasztasi rendszert miikédtetd
orszagokban, de Gjabban a kdzvetett valasztasi rendszertiekben is. Ezekben

! A f6polgarmesterjeldltek vitdjanak videofelvétele Kiss Balazs archi\fumébél szérmztz.ik,
az orszéggy(ilési vélasztasok kampanymdsorairsl Mezé Gabrie'lla kész1t<?tt gaz’dag gytijte-
ményt a szimomra, melyeket haldsan kiszénsk. Koszoném Danyi Endre, Kiss Baldzs, Sarkézy
Erika, Sarosi Zs6fia, Schleicher N6ra és Szabé Gabriella e tanulmany korabbi valtozatihoz
fiiz6tt értékes megjegyzéseit, valamint Schleicher Nérénak a pértelnskdk TV2-beli vitdjanak
alapatiratat.
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az elemzésekben tobbnyire futélag, ritkdbban elmélyiiltebben vizsgéljak a
vitdk lefolydsdban jelentss szerepet jatsz6 interakcids jelenségeket: a kérdé-
sek, a valaszadas és valaszmegkeriilés, illetve ezek értelmezésének, a vita-
partner vagy a kozonség megszélitdsanak témadjat, vagy a témavéltést, a be-
szédmenhyiséget, a szbatadast, a kdzbevagast, a hezitaciés jelenségeket.

A korabbi hazai kampanyvitakat ilyen megkozelitéssel még nem elemez-
ték, bar egy-egy kiemelked§ vita, példaul a Kénya—PetS-vita® (1991) vagy a
Horn-Orban miniszterelnok-jel6lti kampényzaré vita (1998) egyébként nagy
figyelmet kapott. Az alabbiakban négy ilyen eseményt vizsgélok a video- és
magnoéfelvételeken alapuld, szoveg-, intondcio- és szekvencialitashi (sztine-
tek, sz6ataddas) atirat interakcids szociolingvisztikai elemzésének segitségé-
vel, kiemelve néhany olyan, a beszélgetés szervezddésével kapcsolatos je-
lenséget, melyeknek a kampéanyvitakban a részt vevé felek sokszor metadis-
kurzusba bocsajtkozva, vagyis a vita tdrgyava téve maguk is jelentSséget
tulajdonitottak. A kévetkez6 kampanyvitdkat vizsgélom:

- az 4prilis 4-én, a , Partelnokok a Kézgazon” sorozatban utolsként le-
zajlott elsd vitat Kovacs Laszlé (MSZP) és Pokorni Zoltan (Fidesz-MDF)
koz6tt, ahol a moderator (vitavezets) Betlen Janos volt. A miniszterel-
nok-jelslti vita bizonytalansdga miatt sokaig ez a péartelnoki vita tlnt
az orszaggylési valasztdsi kampany csticseseményének, melyet mind-
hérom foldi sugérzast TV-adé f6misoridSben kozvetitett;

- az 4prilis 5-én, néhany érdval a kampanyzardas el6tt ugyanebben a soro-
zatban végiil mégis megtartott miniszterelnok-jeldlti vitit Medgyessy
Péter (az MSZP jel6ltje) és Orban Viktor (Fidesz-MDF) koz6tt, melynek
moderatora Bardos Andrés volt. A vitadt mindhérom f6ldi sugarzasa TV-
adé fé6misoridSben kozvetitette;

— szintén a kampanyzaras estéjén, aprilis 5-én a miniszterelnok-jelolti vita
el6tt, a TV2 ,Aréna” cim(i kampénysorozatidban az orszagos listat allité
partok, illetve valasztdsi szovetség elndkeit megszdlaltato vitdt Csurka
Istvan (MIEP), Dévid Ibolya (Fidesz-MDF), Kovacs Laszl6 (MSZP) és
Kuncze Gabor (SZDSZ) kozott. A fémisoridében kozvetitett vita mo-

, derétora Palffy Istvén volt;

- az dénkormdanyzati valasztisok el6tti kampéany utolsé napjan, oktéber
18-an késs este az ml-en (és az Info-rddiéban) kozvetitett budapesti
f6polgérmester-jelolti vitét a parlamenti partok altal timogatott harom
jelolt, Demszky Gébor (SZDSZ), Gy. Németh Erzsébet (MSZP) és Schmitt
P4l kozott, aki fiiggetlenként, a Fidesz és szovetségesei timogatésaval
indult. A moderator Simon Andrés volt.

-

2 Az adott vitaban részt vevs politikusok nevét dbécé-sorrendben adom meg.
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2. Varakozasok, hatasok

Taldn nem meglepd, hogy a vitdk koziil a legtébbet a Medgyessy-Orban-
vitaval kapcsolatos varakozasokrdl, illetve e vita hatasarél tudhatunk. So-
kak varakozasat — hogy tudniillik Orban jobb verbdlis képességeivel Med-
gyessy nem fogja tudni felvenni a versenyt — mind az MSZP-nek a vitat meg-
el6z8, sajtonak szant anyagai, mind a vita bevezet§jében maga Med-gyessy
is megerdsitették. , Két amerikai valasztasi szakérts javaslatara [...] [a szoci-
alistak] alulpozicionalték a kormanyfGjeloltet, hogy a néz8k arra szdmitsa-
nak, Orban lemossa Medgyessyt”, amely stratégia fényében a masik félnél
gyengébb, de nem kifejezetten rossz szereplés relativ gy&zelemnek tlinhet a
nézbk szemében, irja Varrd a valasztasok utan (2002: 9).

A Gallup (2002a, 2002b, 2002¢) a vitdk el6tt (dprilis 4-5.) telefonon meg-
kérdezett, a magyar lakossdgot nem, életkor és telepiiléstipus tekintetében
reprezentdld 1004 f&s mintdbdl a vitdk utdn (4prilis 6.) Gjra felhivtak 523 {6t,
és nemcsak az Medgyessy-Orban-vitdval kapcsolatos véleményiikrdl kér-
dezték Gket, hanem tjra rdkérdeztek partpreferencidjukra is. Mig Orban
megitélése mint legalkalmasabb miniszterelnok a valasztasok els6 forduldja
el6tti utolsé napokban nem véltozott (4prilis 2-4n a megkérdezettek 50%-a,
aprilis 4-én 51%-a, 4prilis 5-én 50%-a tartotta 6t a legalkalmasabbnak), addig
Medgyessy megitélése ezen utolsé napokban megugrott (a fenti napokon a
megkérdezettek 37, 40, 45% tartotta 6t legalkalmasabbnak a miniszterelnoki
posztra), igy a vita megtartdsdnak bejelentését kovetSen, de még a vita elStt
mar csak 5 szdzalékpontnyi kiilonbség volt a két jelolt kozott.

Mind a Gallup fenti, mind a Marketing Centrum (MC) 1353 {&s telefonos
felmérése (2002) szerint a magyar felnétt lakossdg 75%-a latta a vitat — va-
gyis ez volt minden id&k legnézettebb magyar televizids eseménye. A Gallup
altal megkérdezettek a vitdban Orbént talaltdk meggy&z8bbnek (46%, Med-
gyessy 35%), de Medgyessyt szimpatikusabbnak (43%, Orban 37%).> AMC
altal megkérdezettek Orban meggy6z8 erejét egy szazas skalan atlagosan 65
pont értékiinek itélték, Medgyessyét atlagosan 55 pontra értékelték. Ez utébbi
felmérés szerint Orbant l4tta gy6ztesnek a valaszol6k 42%-a, Medgyessyt
19%-uk.

Az MC éltal megkérdezettek 7%-a allitotta azt, hogy a vita befolyasolta
szavazdsi szdndékat. A Gallup a vitdk kozvetlen hatdsat nem mérte, de a
kampény utolsé napjaiban a Fidesz-MDF eredményének stagnéldsa mellett
(&prilis 2.: 45%, &prilis 4.: 47%, dprilis 5.: 45% a biztosan szavazék korében)*

% Ezek a Gallup (2002a) adatai. Egy mésik weboldalon a Gallup (2002c) eltér§ adatokat
kozol.

* Az aprilis 7-i adatokat nem adom meg, mert akkor nagyon magas volt a valaszmegtaga-
doék szdma.
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erds MSZP-el6retorést vett észre (rendre 35, 39, 42%) — bar még igy is rosszul
becsiilte meg a véalasztasok végkimenetelét, a tobbi kozvélemény-kutatéhoz
hasonléan. A Gallup szakért&je a média hatdsdnak tudja be az eredmények
ilyetén alakuldsat, de pontosan kimutathatatlannak tartja, konkrétan mely
torténések pontosan kiket milyen dontésre sarkalltak (Gallup 2002b). Ezek
az események a legnagyobb hatassal a biztosan szavaz6, de korabban partot
vélasztahi nem tudé bizonytalanokra voltak: aprilis 4. és 6. kozott a valasz-
tason részvételiiket biztosra igérs, a Gallup altal visszahivottak kozt a Fi-
desz-MBF ko6z0s listara szavazok ardnya 33%-r6l 39%-ra, az MSZP-re sza-
vazok ardnya 30%-r6l 32%-ra emelkedett, a bizonytalanok ardnya 31%-r61
21%-ra csokkent. A két nagy part egymdstdl azonos mértékben volt képes
szavazokat atcsabitani e két nap alatt (13-13%), az Gj szavazok nagyrészt a
bizonytalanok koziil kertiltek ki (az 4j Fidesz-MDF-szavaz6k 78%-a, az 4j
MSZP-szavazok 69%-a). Mindebbd], elsdsorban a vita magas nézettségébdl
és Medgyessy vartnal jobb szereplésébdl az az 6vatos kovetkeztetés vonhatd
le, hogy ez a vita hozzajarulhatott a valasztasi eredmény kialakuldsdhoz.

A miniszterelntk-jelltek vitajahoz képest a masik hdrom vizsgalt kam-
panyvitaval kapcsolatos varakozésok és a direkt hatds elemzése nem jelen-
t6s. A korabban a Millendrison meghitsult miniszteri és miniszterjel6lti vi-
tasorozat és az akkor még bizonytalan miniszerelnok-jel6lti vita miatt a Ko-
véacs-Pokorni-vitat el6zték még meg komolyabb latolgatdsok, bar a két részt-
vev§ dtlagosnél nagyobb kozszerepldi rutinja miatt egyikiik gy6zelme sem
volt biztosra vehetd. A vita utdn az Index internetes portélon taldltam direkt
hatdsmérést (Index 2002): a 2445 &njeldlt szavazd koziil 60% szerint Kovacs,
35% szerint Pokorni volt , cstitortok [4prilis 4.] este a nagyobb kirdly”.

A partelnokok 4prilis 5-én egy 6rdval a miniszterelnok-jeldltek vitaja elStt
sugarzott vitdjat az idSpont és a kisebb hirverés miatt nem el6zték meg ko-
molyabb esélylatolgatasok. Hasonléképpen, az 6nkorményzati valasztasok
egyes kampényeseményeit kisérs kisebb és megosztott figyelem, valamint a
kés&i id6pont miatt keveset lehet tudni a f§polgarmester-jel6lti vitaval kap-
csolatos varakozasokkal és hatasokkal kapcsolatban, de a valasztéi maga-
tartast befolydsol6 hatdsa valészintileg nem volt jelentds.

3. Konverzacidelemzés, interakcios elemzés

Ezeknek a vitdknak a nyelvi teljessége, hasonl6an a nyelvi interakcié meg-
nyilvanuldsainak minden mas esetéhez —a grammatikai és szemantikai elem-
zésen tdl — a szoveges nyelvi szervez&dés (pl. koherencia), a propozicié (pl.
argumentdacid), az interakcié és az intertextualitds (diskurzusrendek kozti
valasztés; Fairclough 1992) szintjén is elemezhetd. Az aldbbiakban ezek ko-
ziil az interakciés szervezddés elemzésére vallalkozom.
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A szOveg alapd, tn. kvalitativ elemzések ugyan nélkiilézik a szamszer-
sithetd eredményeken alapulé elemzések egzaktsagat, ugyanakkor a részt-
vevoi interpretdcidhoz valé kozelebb férésben, annak explicitté tételében a
jelenségek magas szintli megértését tiizik ki célul. Az adekvat, tehat tudo-
ményosan érvényes és megbizhat6 elemzésekhez sziikséges, hogy

1. az adatok visszakereshetSek legyenek. A vizsgaland6 beszédeseményt
ezért (video)magnéval rogzitik, majd a visszakereshet8ség tovabbi javitasa-
rasz6veghten, a vizsgélandé jelenségekre (példéul intonécié, egyiitt elhang-
z6 beszéd stb.) vonatkoz6 kédokkal egyiitt tirjék. A nyelvi-interakciés je-
lenségek kodoldsa leir6 jellegti, vagyis nem tartalmaz értelmezést — ez az
elemzés feladata. Az alabb kozolt példak ilyen atiratokbdl szdrmaznak; a
teljes dtiratokat kérésre az olvas6 rendelkezésére bocsajtom.

2. Az adatkezelés atfogo legyen. A k6dol6 (t5bbnyire maga az elemzd) a
vizsgalt jelenségeket ezért a (video)magnoéra felvett hangzéanyag teljes egé-
sze tekintetében az atiraton egydntetlien régziti, barmilyen munkaigényes
legyen is az. Akédrcsak az atiras, az elemzés is kiterjed az egész vizsgalt be-
szédeseményre, tehdt keriili a szelektiv és holisztikus értelmezést.

3. Az elemz{ és a résztvevdk nézSpontja hasonlé legyen. A cél részben
annak a tudéasnak explicitté tétele, amellyel a résztvevsk is rendelkeztek,
amikor beszédcselekvéseiknek értelmet tulajdonitanak, részben olyan éssze-
fuggések feltdrdsa, amely més eszkozokkel nem oldhat6 meg.

4. Az elemzés az interakcié szintjére Gsszpontositson. (V6. Mehan 1979;
Heap 1997.)

Az adatgy(ijtés, az adatreprezentacié és az elemzési stratégisk a konver-
zdcidelemzésben viszonylag egységesitettnek tekinthetdk, ezért ezt az elemzé-
si modszert az interakciés elemzés matematikédjaként fogadom el. Nem azo-
nosulok ugyanakkor a konverzacidelemzés elméleti alapvetésével, mely sze-
rint csak olyan jelenségek elemezhetSk ezzel a médszerrel, melyekhez az
interakci6ban részt vevék egyértelmtien igazodnak, orientédlédnak (Id. pél-
daul Schegloff 1991). Tehét olyan jelenségek elemzésére is alkalmazom a
konverzacidelemzés médszerét, amelyek a , kimondott” -, ki nem mondott”
kettGsségnek a részt vevék — és a fentiek alapjén igy az elemz6 — szamara
mégis értelmezett , ki nem mondott” oldalan jelentkeznek.

A konverzacidelemzés megalkot6i, Sacks, Schegloff és Jefferson javasol-
ték el8szor (1974: 729-731), hogy mindenféle tarsas interakci6 megértéséhez
a hétkdznapi beszélgetés szervez8dését tekintsiik alapvetdnek, olyan alap-
matrixnak, melynek megfelelGen a térsas interakci6 altaldban szervezgdik.
(Ennek a javaslatnak az alapja annak belatasa, hogy a két vagy tobb résztve-
v6 kozti hétkdznapi beszélgetés a nyelv hasznélatdnak legalapvetébb, uni-
verzalis miifaja.) A beszélt nyelvi interakci6 ltalanos szervezddési elvei a
kovetkezdk (Sacks-Schegloff-Jefferson 1974:700-701):
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— a besz¢l6k altaldban felvaltva beszélnek, vagyis a beszéldvdltds ismétls-

dik,

— az id6 nagy részében csak az egyik fél beszél, az egyik van porondon

(floor),

-~ af; egylitt elhangzo beszéd miatti dtfedések gyakoriak, de tobbnyire ro-

videk, -

— a Heszélvaltas altalaban atfedés és sziinet nélkiil torténik,

— a beszél6valtas rendje nem kotott,

~ nirlcs elére megszabva, hogy ki mennyi ideig beszélhet, vagyis az egy

adott beszél§ egyetlen megszoélalasaként definidlhaté tn. beszédlépés
(turn) hossza nem kotott,

- a beszélgetés hossza nem kotott,

— a beszédlépések tartalma nincs el6re meghatdrozva,

— a beszéldvaltasok eloszldsa nincs el6re meghatarozva,

— a résztvev8k szama valtozo,

— haromféle beszélgvaltasi technika miikodik: a jelenleg beszéls valaszt

Uj beszéldt, vagy valamelyik fél maga kezd beszélni, vagy a jelenleg be-
sz€16 beszélhet tovabb (ebben a prioritési sorrendben),

— az interakci6s hibakra javitasi technikak 4llnak rendelkezésre (pl. atfe-

dés esetén az egyik fél elhallgat).

Az intézményes jellegi beszélt nyelvi interakcié minden fajtajat (pl. tan-
termi, munkahelyi, orvos-beteg, bir6sagi stb. interakci6) éppen a hétkézna-
pi beszélgetéstSl vald kiilonbségek skaldja definidlja (Heritage-Greatbatch
1991: 94). Példaul mig a hétkdznapi beszélgetésekre jellemz8, hogy hol az
egyik, hol a mésik fél kérdez, addig egy interjit éppen az konstitualja, teszi
interjava, hogy az egyik fél csak kérdez, a masik csak valaszol. Az osztaly-
termi interakcié hagyoményos alapegysége pedig nem ketts, hanem harom
részb6l all: a tanari kezdeményezést (tobbnyire kérdést) a tanuléi vélasz, azt
pedig a tandri visszacsatolas/értékelés koveti.> Ennél specifikusabb példa a
meglepddést kifejezd O!. Beszélgetéseinkben az egyik fél altal elsorolt infor-
mécidkat a masik fél rovid kozbevetésekkel értékeli: ha nem meglepét hall,
kbzbevetett minimélis vélaszokkal (mhm, aha, igen) jelzi ezt, ha viszont meg-
lep6ként, nem vartként értékeli, mas jellegli kozbevetésekkel él (O, Tény-
leg? stb.). ,Egy médiainterjiban vagy orvos-beteg interakciéban a hasonlé
jelentésti O! altaldban keriilendd, és ennek megfelelSen megjelenése ezek-
ben a kontextusokban felt(ing” (Drew-Heritage 1992: 13), mig hétkdznapi
beszélgetésekben éppen ezek hidnya inadekvat, s ezért ritka, illetve magya-
rdzatra szorulé.

5 Lasd Sinclair és Coulthard (1975) un. IRF-modelljét (Initiation-Response-Feedback/
Follow-up), Mehan (1979).
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4. A kampanyvita miifaja

A kampaényvitdk interakciés felépitése eltér a hétk6znapi beszélgetések fel-
épitésétdl. Bar a kampanyvitdk igen eltérs forgatokonyv szerint szervezsd-
hetnek - az alabbiakban megkisérlem ezt bemutatni -, bizonyos jellemzsik
elvben hasonléak. Az interakcié formalis-temporélis szervez8dését tekintve
a témak tobbnyire preorganizaltak: a moderator jeloli meg a megvitatandé
témadkat, és/vagy a jeloltek mogott all6 partok szervezsi egyeznek meg els-
zetesen e témakrol; a beszélgvaltasok részben preallokiltak (gyakran szin-
tén partegyeztetések sordn dontenek a megszoélalds sorrendjérdl, illetve a
vitavezet§ szélitja a kovetkezd megszoélalét) és id6hoz kotdttek, részben vi-
szont mind a megsz6lalast, mind annak hosszét a vitdzo felek kontrollaljak.
Az egész vitara is jellemzd az id6beli behataroltsag. Elengedhetetlen jellem-
z6 a kozonség jelenléte (a televizidéban, de gyakran a helyszinen is). A hét-
koznapi beszélgetésektdl eltéren a kampanyvitdk célja nem egymads, ha-
nem a kozonség meggybzése. A vitafelek valéjaban a kozonséget akarjak

befolyasolni, ugyanakkor kénytelenek az interakciéban egymésra orienta-

- 16dni, irdnyulni, maskiilonben nem latszanak vitafélnek. Hogy maga a kam-

panyvita sehol a vilagon nem zajlik egyféle forgatékdnyv szerint, alljon itt
egy amerikai és egy attél igencsak eltér§ lengyel példa.

Az 1992-es amerikai elndkvalasztas soran a Quayle-Gore alelndkjel6lti
vita a kdvetkezd szabalyok szerint zajlott: a jeloltek kifejts bevezet&je utdn a
moderétor vetett fel témakat, melyek megvitatdsa sordn el8szor a jeloltek
maximum 75 mdasodpercben fejthették ki dlldspontjukat, melyet 5 perc vita
kovetett téméanként. Ennek sordn a jeloltek egymaésnak is tehettek fel kérdé-
seket. A vita végén 2-2 perces zarszéra volt lehet&ségiik a jelolteknek (Bilmes
1999: 215-216). Az 1995-6s lengyel elnokvalasztds soran Walesa és Kwas-
niewski két 90 perces vitat tartottak, melyet a kdzszolgélati televizié f6m-
sorid6ben sugérzott. A moderator és két-két, a jeloltek partjat képvisels wj-
sagiré tett fel kérdéseket mindkét jel6ltnek, akik nem szélhattak egymashoz,
nem reagélhattak egymads allitdsaira, megnyilatkozésaik csak a moderator
és az Ujsagirok 4ltal feltett kérdésekre adott valaszok lehettek (Jaworski-
Galasinski 2000: 323).

1990 6ta Magyarorszagon is tobbféle vitatipussal prébalkoztak a televizi-
6k. A kozvetlen elnGk- és miniszterelndk-véalasztést nem alkalmazé magyar
vélasztési rendszer kovetkeztében a kozszolgélatisdg kovetelményének meg-
felelni akar6 dllami tévé f&leg az 1990-es és az 1994-es orszaggyfilési vélasz-
tasi kampanyokban rendezett olyan merev struktaraja stadiévitdkat, me-
lyekben minden part (vagy a legnagyobb pértok) vezetGjét-szakértsjét igye-
keztek megszolaltatni, s igy a révid, betanult monolégokbdl 4ll6 miisorok
unalomba fulladtak. Ehhez hasonléak voltak és hasonlé eredménnyel jértak
az olasz valasztasi kampényokban a kozszolgélati televiziéban sugérzott
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Tribune-sorozatok, ott a kefeskedelmi televiziok honositottik meg a kétsze-
repl6s vitdkat (Mazzoleni 2002: 161). Az évek soran nyilvanvaléva vélt, hogy
a sokszerepl6s, monologisztikus kvézivitdk helyett Magyarorszagon is a né-
hény szerepld interakciéjdra épitkez vitatipus szdmithat a legnagyobb ké-
zénségsikerre, éppen eldre kiszamithatatlansdga, eredetisége miatt.

Az dltalam vizsgalt vitak a kovetkezd regulativ szabalyok szerint szerve-
z6dtek (ajszabélyokat a moderatorok bevezetéi és a vitdk kézben eléforduld
metanyelvi kommentérok alapjan rekonstrualtam):

— az 6sszesen 140 perc miisoride;ji Kovacs—Pokorni-vitaban a feleknek 50—

50 perc allt 6sszesen rendelkezésiikre, melynek betartdsat a moderétor
szamon tartotta. A beszél6valtasokat a moderator annyiban kontrollal-
ta, hogy (sorsolds alapjan) az els6 sz6t Kovdcsnak adta, mig az utolsé
sz0 joga Pokornit illette. Ezt leszdmitva a vitafelekre volt bizva a be-
szédlépések elosztdsa. A vitafelek szabadon tehettek fel egymasnak kér-
déseket. A moderédtor két téméra tett tSbbszdr provizérikus javaslatot
(,Az elmult négy év”, , A j6v8”), valamint a megallapod4sban rogzitett
zarszora emlékeztette a feleket, de egyébként nem kontrollalta a vitafelek
tématartasat. El6zetes megegyezés alapjén a résztvevék igyekeztek a
tapsok alatt nem beszélni. A vita helyszine egy egyetemi nagy eléadé-
terem volt, melyet t6bb szdz f6bél, részben partaktivistakbol 4116 nézs-
kozonség toltott meg.6

— A Medgyessy-Orbén-vita mfisorideje sszesen 100 perc volt, de a vita-

felek beszédidejét nem mérték. Az el6z6 napi vita ellenparjaként Orban
kezdett, Medgyessy kapta az utols6 szét, ett6] eltekintve az el6z6 napi
vitdhoz hasonl6an a feleken muilott a megszélalasok elosztasa, valamint
az egymasnak sz6l6 kérdések feltevése is. A moderator négy {6 témat
vezetett be (, Az elmdlt négy év”, , A kovetkez§ négy év”, ,Az Eurépai
Unid”, a kampany minGsitése), melyekre tobbszor felhivta a vitafelek
figyelmét. A vita helyszine ugyanaz az egyetemi el6adterem volt, mint
az el6z6 napi Kovacs—Pokorni-vitaé.

¢ A Kovécs-Pokorni-vitin az elsG 10-12 sorban félsoronként cikcakkban elrendezve a pér-
tok delegaltjai iiltek: az els§ sorokban politikusok és a politikai imazsteremtésben egyre gyak-
rabban alkalmazott ,ismert arcok”, mogottiik pedig az aktivistak. Az elkotelezett néz6k mo-
gott mintegy hérom sorban tjsagirék, elemzsk, mogottiik pedig mintegy 8-10 sorban egyete-
mi hallgaték foglaltak helyet. A kozonség felét kitevs elkdtelezett nézdk nagy része csak a
partjuk elnckének megnyilatkozasaira reagalt tapssal, annak tartalmatél fiiggetleniil — a te-
levizids kdzvetités sordn a szemléld szaméra is nyilvanvaléva vélt ez a jellegzetes cikcakkban
tapsolds. Hogy ezen elkdtelezett nézok tapsanak dinamikajat el6tapsolék iranyitottak, azt az
egyik pdrt éppen elSttem iil§ tapskarmesterének hatérozott viselkedésébél volt alkalmam le-
mérni. A kozOnség részérdl érkez negativ véleménynyilvéanitas igen visszafogott volt, még-
pedig azért, mert a szervezdk szérélapokon frasban, valamint a tv-felvétel megkezdése elstt
széban is arra kérték a kdzénséget, hogy tartézkodjanak nemtetszésiik jelzésétol.
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— A pirtelnokok TV2-beli négyszerepl8s vitdja a fentiekhez képest egé-
szen mashogy szervezddott. Az egyords miisorban nem mérték a vita-
felek id6felhasznaldsat. A miisor kezdetén a moderétor kezdte kijelSlni
a megszolalékat, de hamarosan elvesztette a kontrollt a széatadas fe-
lett, s tobbnyire csak addig sikeriilt visszavennie, ameddig a kévetkezd
kérdés filmre komponalt folkonferdldsa tartott. Ezeket nem a modera-
tor, hanem egy arc nélkiili narrator olvasta fel el6re elkészitett minifil-
mekben, melyek hatszor, a hat téma felvetésekor szakitottdk meg a sti-
didban zajl6, egyre heviil§ interakciét: , Folemelkedés vagy helyben ja-
rés volt-e az elmilt négy év?”, ,Ellendrizhet6-e az ad6z6k pénzének
felhasznaldsa?”, , A nagy tervek (Széchenyi-terv, olimpiai pélyazat, au-
topélya-épités)”, , Allami pénzek elosztasa”, ,Ki mit kérdez ellenfe-
1ét6l, szemtSl szemben?”, ,Hogyan jésolnak a partelnokok?” A felek
studickozonség elStt vitatkoztak.

— A hédrom f6polgarmester-jelolt m1-beli kampanyzéaré 68 perces vitaja-
ban mérték ugyan a vitafelek idéfelhasznélasat, de nem korlatoztak az
aranyok kedvéért. A moderator el§szor személyre sz616 kérdéseket tett
fel (,,Gy. Németh valasztasi szereplése hogyan befolyasolja majd az ered-
ményt?”, ,Mi az, ami Schmittet belehajtja a megmérettetésbe?”, ,Mibsl
gondolja Demszky, hogy még tud Gjat mutatni?”), majd mindhirom je-
16ltnek sz616 témakat vetett fel (panellakés-feltjitas és tulajdonviszo-
nyok, kivandorlds az agglomeracidba, kozlekedésfejlesztés, a f&varos
és a keriiletek egymadsrautaltsidga, életminGség, adok, kdzmiarak,
egyuttmiikodés mas parti frakci6kkal). A beszélvaltasokat a moderé-
tor allokalta, a személyre szabott kérdéseket leszdmitva merev sorren-
diség nélkil. Nem volt egyértelmd, hogy elézetesen a felek megéalla-
podtak-e abban, hogy a vita soran nem kérdeznek egymést6l, minden-
esetre a moderator ezt a szabalyt prébalta meg betartatni — mint aldbb
kidertil, sikertelentiil. A stidiéban nem tiltek nézgk.

Nyilvénvald, hogy a felek a regulativ szabalyokban részben a korabbi
kampdanyvitdkra emlékezve, a vita miisorszertiségét szem el6tt tartva alla-
podtak meg. De taldn a 2002-es kampéany kordbbi vitai is szolgaltak tanul-
sdggal a kés6bbi miisorok szamara. Az oktéber 18-i f6polgarmester-jellti
vita szigoribb kordéban tartdsat péld4ul valészintileg a két nappal kordb-
ban, oktéber 16-an este a TV2-n sugarzott hasonl6 vita okozta. Egyes nézék
szerint ott Demszky Gébor néhdny Schmitt Pélnak feltett kérdése (példaul
»Hany forintba keriil egy BKV-bérlet?”) olyan parazs vitat indukalt, hogy a
moderator, Birdos Andrés , bedobta kozéjiik a gyepl6t”, vagyis minden pro-
bélkozésa ellenére elvesztette a kontrollt a vita felett.
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5. Kontroll az interakcié felett

Az alabbiakban azt kisérlem meg bemutatni, hogy e vit4k valamennyi jel-
lemz6je (a megszodlalas joga, a témak kijelolése, a kérdésfeltevés joga, a va-
laszadés kotelezettsége, egymas megszélitasa, illetve ennek elkeriilése, az
idGhatarok betartdsa stb.)-a résztvevék és a mogottiik all6 intézmények els-
zetes megallapodésai ellenére mennyire a vita sordn zajl6 kiizdelem és egyez-
kedés soran alakul, s hogy e kiizdelem és egyezkedés eredménye valéjdban
axaciondlis érvelésnél és meggyzésnél nagyobb hatéssal bir a vitat kovetd
koz6nség befolydsoldsdban. A porondhoz (vagyis a beszéd lehet&ségének
megszerzéséhez, megtartdsdhoz), a témavalasztidshoz és az értelmezéshez
valé jog stratégiai jelentGségét mi sem bizonyitja inkabb, mint hogy a vita
gyakran nem politikai kérdések, hanem ezek, vagyis a vita szervezdése koriil
folyik.

Az nyilvdnvalé, hogy a kampényvitdkban a részt vevs felek sokszor te-
szik vita tdrgyava a beszélgetés szervezddésével kapcsolatos jelenségeket:
Kinél van éppen a sz6? Belebeszélhet-e a masik fé1? Nem beszélt-e a masik
tal sokat? Elhangzott-e kérdés? Valaszolt-e a masik fél a kérdésre? Ha az
el6zetes megéllapodaés szerint a felek nem szélhatnak egymashoz, nem kér-
dezhetnek, megtortént-e ez mégis? stb. Ha ezeken a nagy nyilvanossag elstt
zajlg, a politikai életet esetleg jelentSsen befolydsolé eseményeken vissza-
visszatérGen foglalkoznak a szereplk ezekkel a hétkdznapi interakciobél,
beszélgetésbdl is ismert kérdésekkel, talan érdemes megvizsgalni, egyrészt
miért teszik ezt, méasrészt mik azok a beszélgetésszervez§dési jelenségek,
amelyekkel a résztvevk foglalkoznak, amelyeknek fontossagot tulajdonita-
nak. ‘

Bilmes (1999:234) szerint a kampanyvitak résztvevéi (is) hdromféle mé-
don gyakorolhatnak interakci6s kontrollt a beszélgetés f616tt: az idd, a témdk
és a masik fél altal elmondottak interpreticidja tekintetében. Az idé feletti
kontroll azt jelenti, hogy a vitafelek (egy allasinterjuval vagy renddrségi ki-
hallgatassal ellentétben) mindketten/mindahdnyan maximaliz4lni akarjék
sajat beszédlépéseik hossziisagat, és minimalizalni a mésikét/masikakét:
minél tovabb uralni a porondot, illetve minél tobbet megszerezni azt vita-
partnereikt6l, akdr a sz6 minél hamarabbi atvételével vagy akar kozbeva-
géssal is.

A témak feletti interakciés kontroll a kampényvitak t6bbségében elvben
a moderator feladata, azonban hogy egy-egy hozzasz6las mennyiben tarto-
zik a témahoz, az mar szintén a részt veve felek kozotti egyezkedés kérdése.
Nyilvanvalé, hogy bizonyos témék az egyik vitafelet erdsitik, a masikat gyen-
gitik, mig mas témédk esetében éppen forditva 4ll a helyzet. Ennek kovetkez-
tében a vitafelek igyekeznek a nekik kedvezs témakat minél hosszabban tar-
gyalni, és partheriiket a téma tovabbi taglalasara kényszeriteni, mig a nekik
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nem kedvezd témak targyaldsat minél révidebbre fogni — s ennyiben a téma-
kezelés és az idGkezelés szorosan dsszefiigg.

Az interpretdcié probléméja nemcsak szemantikai és argumentaciés kér-
dés, hiszen az interakcios jelenségeket is értelmezziik, s a veliik kapcsolatos
egyezkedések gyakori témai a kampanyvitdknak (is). Valasz volt-e az, ami
egy kérdésfeltevés utan elhangzott? Kimeriti-e a magyarazat kévetelményét
egy megnyilatkozas? Kérdés volt-e valdjaban egy megel6z8 beszédlépés,
amire hivatkozva a masik fél atvette a sz6t, és valaszolni latszott? Egy-egy
beszédlépés interpreticidja tehat szintén a felek egyezkedésén mulik: ha B
az A éltal elvart médon reagél A beszédlépésére, akkor az azonosan értelme-
Zettnek tekinthets, ha azonban nem az elvart médon reagdl, akkor mindkét
fél szdmadra nyitva 4ll a lehet8ség az interpretdciék dsszemérésére. Lathato,
hogy az interakcié interpretacidja igy szoros kapcsolatban 4ll az id6kezelés-
sel, hiszen A beszédlépésének kérdésként val6 értelmezése B-t porondhoz
juttathatja. Es szoros kapcsolatban 4ll a témakezeléssel is, hiszen A mindket-
tSjiik altal kérdésként értelmezett beszédlépését kovets megszodlalas B ré-
szér6l csak akkor tekinthetd valasznak, és nem a valasz megkertilésének, ha
ezt mindketten annak fogadjék el.

Lassuk most részletesen, hogyan, milyen eszkozokkel igyekeztek az egyes
vizsgalt kampanyvitdkban a résztvevdk kiterjeszteni az id§, a témak és az
interpretacio feletti kontrolljukat.

5.1. Kontroll az id6 és a megszélalas joga felett. A Kovacs-Pokorni-, a Med-
gyessy—Orban- és a f6polgdrmester-jellti kampényvita sordn a beszélgval-
tasokat kevésbé jellemezte a nyilt konfrontécio, a porondért folytatott koz-
vetlen harc. Az emlitett haromféle lehetséges beszélgvaltasi technika (a je-
lenleg beszéls valaszt 4j beszélst, vagy valamelyik fél maga kezd beszélni,
vagy a jelenleg beszéld beszélhet tovabb) koziil leggyakrabban az énkiva-
lasztds technikdja érvényesiilt. A beszélS elhallgatott, beszédlépésének vé-
gét az utolso nyelvtani szerkezet lezarasaval és intondciéval is jelezve, majd
B beszél6 (a jelenlévs kozonség tapsat megvarva, ha volt ilyen) maga vette
ata szot. Az alabbi példaban Kovacs beszédlépését hosszi, két masodperces
biztonsagi szlinet utdn koveti Pokornié.

(1) Kovécs—Pokorni-vita’ (76,9 perc)

PZ: ... Nem az, hogy mennyit lehet vitatkozni, mennyit lehet szénokolni, (.)
az (.) biztos fontos nekiink politikusoknak. De higgye el, az embereket ez
egyaltaldn nem érdekli. (2.0)

KL: (Itt) nem hiszem elndk Gr hogy az embereket nem érdekli, hogy ha
térténik valami az orszigban. (.) Ami (.) az ellenzék (.) szerint széva
kell tenni, akkor harom hetet kell varnia, mert csak harom hét mulva
keritl éppen sor plen&ris ulésre, és ehhez kell igazodni. ...

7 PZ: Pokorni Zoltan, KL: Kovacs L4sz16. Az atirasi kédokat lasd a tanulméany végén.
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(Ez a részlet egyébként jol illusztralja a beszélt nyelvi interakcié masik
alapjellemzé&jét, a szekvencidlis rendezettséget is: a két kiilonbézé beszéls altal
létrehozott, egymaésra valaszolé megnyilatkozas kettSse az tin. szomszédsdgi
pdr, ahol B megnyilatkozés (példaul egy valasz) az el6tte elhangzott A meg-
nyilatkozas (kérdés) fényében nyer értelmet, de ugyanakkor B megnyilatko-
zas értelmezi, megvilagitia A megnyilatkozast (a valasz teszi kérdéssé az
el6tte’elhangzott megnyilatkozast, ezzel jelzi a valaszold, hogy azt a kérde-
z6h6z hasonl6an & is kérdésként értelmezte). A megnyilatkozasok igy értel-
+ meziK'lancban egymadst. Pokorni 4llitdsat (,De higgye el, az embereket ez
egyéltalan nem érdekli”) nem tartalmaban, de adekvat, lehetséges allitas-
ként éppen azaltal fogadja el Kovacs, hogy akként reagal ra, amikor tagadja
a tartalmat (,, (Itt) nem hiszem elnok tir, hogy az embereket nem érdekli, hogy
ha torténik valami az orszdgban”).

Akovetkez6 példdban lathatd, hogyan keverednek a beszélgvaltasi tipu-
sok. Kovéacs a beszédlépésének tobbféle szinten (nyelvtan, dallam, hangerd,
pragmatika) is jelzett lezdrdsa (Kdszondm) utdn mégis 1Gj beszédlépésbe kezd,
majd ennek szintaktikai és intondci6s lezarasat és a kozonségreakciot kve-
téen Pokorni és Betlen egyszerre veszik 4t a sz6t. Ekkor Betlen régton, egy
sz6tag utan elhallgat, Pokorni viszont csak négy szétag utdn, amikor is Betlen
Gn. racsatlakozéssal, vagyis minimalis sziinet nélkiil Gjra kezdi és fejezi be
el6z6leg megszakitott beszédlépését, majd ennek lezarasa utdn Pokorni te-
szi ugyanezt.

(2) Kovéacs-Pokorni® (38,8)

KL: ... de sajnos (.) a foglalkoztatottak sz4ma viszont Thetvenezer fével
csdkkent az elmalt (.) nyolc hénap alatt, ez egy Tijesztd adat mert
Magyarorszdgon a foglalkoztatottak ardnya (.) amigy is tiz sz&zalékkal
maradt el az Eurépai Uniés atlagtél. Kdszéném.

kéz: <taps>

IKL:® Néztem hogy melyikiink idejét tapsoliak el, de latom hogy egyikunkét
sem, ugyhogy igy nagyon korrekt a dolog.

BJ: [Most-

kdz: L(nevetés>J <nevetés, taps>

PZ: rMenjﬁnk] szépen-/

IBJ: L(x) | /Mindkettejiknek k&- k&rilbelill harminchat perce van.
PZ: Menjlnk szépen sorra, (.) az autdpalya <torokkészdrillés> és a
kdzbeszerzés. (2.3) Magyarorszagon, (.) mindenkinek mondom, (.)

Magyarorszégon (.) autépalya: még nem éplilt kdzbeszerzéssel.

El6fordult azonban az is — bar ritkabban -, hogy a lehetséges beszélgval-
tasi pontnal egyik vitafél sem vette 4t rogton a felkinalt szot (3. részlet), vagy
a megszolitott fél lemondott a hosszabb beszédlépési lehet&ségral (5).

¥ koz: k6z0nség, BJ: Betlen J4nos.
? Felkialt6jel jeloli azt a beszédlépést, amelyben az interakciéval kapcsolatos metanyelvi
kommentdr hangzik el.
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(3) Medgyessy—Orban!® (57,5)

!BA: 0 ha megengedik most k&zbeszdlnék, <torokkdszdrtlés> ugyanis a:'(.) ]
vitdnak tébb mint fele (.) eltelt és az elsd pontndl vagyunk ami & megint
csak nem baj, (.) :

kdz: <nevetés>

!BA: hiszen érdekes volt amit hallottunk. Hadd kérdezzem meg hogy, (.) Tmi az
(.) amin: (.) 8 az Gj korm&ny megalakuldsa utén {(.) Tfeltétlenil
valtoztatni kell és azonnal, (.) és mi az, amin semmiképpen (.) nem

szabad vdltoztatni. (1.5) Melyikiik kezdi? (3.8) Mondjam én?
Mp: [H&t én nagyon-

kéz: L(nevetés> J .

10V: Az a-, az igazsdg az hogy &6 (.) éppen kezdhetném én is ¢sak nem ?erm
magam taldlva a: kérdés &ltal, mert nekem (.) nincsen szindékom Gj
korményt alakitani tehat & (.) [(valészind hogy inkabb a)l

kbz: L<nevetés, taps> . .

'0V: (hanem) (.) csak azt tudndm elmondani hogy mit szeretnénk folytatni mit
szeretnénk taldn (.) Jjobban, de ugyanazon az Ysvényen haladva (.)
véghezvinni. ... :

Bardos, a moderator nem jeldli ki a kovetkezd beszél6t, hanem mind
Medgyessynek, mind Orbannak egyszerre intézi a kérdést, rajuk bizva a sor-
rend eldontését. A kérdés elhangzasa utdn azonban nem akad jelentkezd
kovetkez6 megszolalonak. A hossziinak szamitd, masfél masodperces szii-
net utdn a moderator halkan kérdezi, ki véllalja a kovetkezd megszodlalast
(,Melyikiik kezdi?”), de ennek sincs hatdsa: majdnem négy masodpercnyi
hallgatas utdn ismét a moderator kénytelen megtorni a csendet. Most provo-
kativabb kérdést tesz fol (,Mondjam én?”), ami a koz6nségbsl nevetést,
Medgyessybdl valaszkezdeményt csal ki. Nem vilagos, hogy Medgyessy itt
miért nem él a felkindlt poronddal, taldn gy érzi, most Orbénon a sor. (Bér-
dos kérdését megel6z8en a jogbiztonsaggal kapcsolatos témaban utoljara
Medgyessy beszélt hosszabban, egy 53 méasodperces monolégban.) Minden-
esetre Bardos kérdésének elhangzédsa utin egy perc 48 masodperc telik el,
mire a vélasz, vagyis a szomszédsagi par méasodik tagja elhangzik (Medgyessy
~Ha (.) gondoljak, akkor (.) 6 kezdem én ezt a témat nagyon szivesen elmon-
dom” kezdetii beszédlépésében).

A hétkéznapi beszélgetésben sem feltétleniil kovetik kozvetleniil egymast
a szomszédsagi parok tagjai. A kovetkez8 hipotetikus példaban egy méso-
dik kérdés-valasz par ékel6dik az els6 par kozé:

4
A: Van egy ezresed kélcsén? 1. kérdés
B: Mikor adod meg? 2. kérdés
A: Holnap. valasz a 2. kérdésre
B: Na j6. Tessék. . valasz az 1. kérdésre

19 BA: Bardos Andrés, MP: Medgyessy Péter, OV: Orban Viktor.
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Egy szomszédségi par tagjai kozé elvileg akdrhdny egymasba agyazodo
par ékelGdhet, a parok mdsodik tagja alapesetben végiil elhangzik. (A nem
preferdlt, jelolt, furcsa eset az, amikor a minimalis péar masodik tagja vég-
képp hidnyzik.)

A mésik példaban Pokorni a vita 130. percében nem él a felkin4lt porond-
dal - a kinos magyarazkodas jelzi, hogy a par mésodik tagjanak hianya ma-
gyardzatra szorul. Zavarat a sOhajtéds, az igen hossztinak szamito, majdnem
Ot mdsodperces sziinet és a nevetés is jelzi:

¥
(5) Kovacs—Pokorni (129,6)

'BJ: : Bs (.) akkor (.) hat kértulbelti:1 (.) most elndk ur <Pokorni>
vdlaszolhatna ezekre a dolgokra olyan (.) hat egy mas- miasfél percben, és
akkor még maradna egy perc a zarszavara is.

kéz: <zaj>

'PZ: <sbéhajt> (4.8) Most <nevet> nehéz lenne felidéznem, hogy mit is (.}

mondott az elndk Gr, szerintem r(.) s: ()] 6 elkalandozott a figyelmem,
elnézést,

kéz: L<nevetés> ]

KL: Negyed tizenegy van.

'PZ: Ogy van, kés& is van, (.) szerintem majd (.) elmondom én amit gondolok
a végén,

A fenti két vitdval ellentétben a partelnskok TV2-beli vitdja egészen mas
szerkezetben zajlott. A msor elejének strukttirdja alapjan arra kovetkeztet-
hetiink, hogy a moderétor elképzelése szerint a narrator altal felkonferslt
kérdések utan & allokalta volna a sz06t, és a vitafelek csak a miisor harmadik
harmadéban, az ~Egymésnak feltett kérdések és valaszok” részben széltak
volna egymashoz. Ez a szerkezet azonban mér a misor negyedik percében
felborult, amikor is David 2,4 perces els§ megszolaldsat kovetSen (mely vé-
giil is a miisor leghosszabb monoldgja lett) a moderator Kovacsnak adta 4t a
sz6t, akit David csak 18 masodpercig hagyott beszéIni. David kézbevagassal
kezd6d8 beszédlépése raadasul 33 masodpercig tartott, s ebben sem a k-
z0nség tapsa, sem Kuncze félbevégésa, sem Kovacs tiltakozisa nem allitotta
meg.

(6) Partelnokdk — TV2! (4,1 - Kovacs megkezdi valaszat a narrdtor kér-
désére)
KL: Egyértelmden felemelkedés egy csoportnak. (.) Ez a: (.) Fidesz
vezetése &s akik tarsutasként (.) csatlakoztak hozz&juk és

felemelkedés az &6 (.) rokonaiknak csalddtagjaiknak, (.) bar&ti
kériknek, (.) egykori kollégiumi szobatirsaiknak, egykori
Uzlettarsaiknak, 6k{.) sokkal de sokkal jobban élnek, [jhatalmat es
pénzt E(.) hatalmat és pénzt (.) szereztek (.) az elmalt négy évben.L
Most |,

kdz: b<taps> L

1 KL: Kovdgs Laszld, DI: David Ibolya, KG: Kuncze Gabor.
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DI: LiBocsanat elndk ar,

ne tessék haragudni, de. (.) Ma a felmérések szerint az orszig tobbsége
b, az orszAdg tébbsége a felemelkedés mellett szavazott. Csehdk

Judit, (.) ezerkilenszdzkilencvennyolc mirciuséban, (.) agy téavozott
8ndktéSl, hogy azt mondta, ilyen klientura-rendszert & soha tbbbet nem akar
14tni, (.} [nem adja a nevét a jov&jéhez (.) 1 cselhak Judit,
akinek a férje a szakért&i korminy minisztere volt,

KG: Imert akkor még nem ismerte Sndket, ez azért van,)

'KL: L (xxx)

(.) (xxx) szeretném befejezni, én figyelmesen végighallgattam elndk
asszony,] én figyelmesen végigrhallgattam ént,

IDI: Lde én igazat mondtam.]

KL: Csehék Judit visszatért. (.) Csehadk Judit visszatért, ...

David els6 kozbevagasakor a moderator nem lépett kozbe, és ez azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy David, Kovécs és Kuncze négy percen it né-
hany révid, par masodperces haboritatlan beszédlépést leszamitva gyakor-
latilag folyamatosan egymas szavéba vagva beszél. A nyolcadik percben a
moderétor megprobal kozbevagni (,Hall engem valaki? (.) Hall engem vala-
ki?”), de hangja elvész. 9,5 percnél tijra prébalkozik, hogy az eddig meg nem
sz0lalé Csurkat porondhoz juttassa. Csurka csak a 10. percben jut hosszab-
ban porondhoz.

(7) Partelnokok — TV22 (10,0)

CSI: Lfgy van, kérem szépen] széls6séges neveltetésem nem engedi meg, hogy

kéz: <nevetés, taps> [<taps> |

ICSI: Lcsak (] 4gy jussak széhoz, hogyh- hogy & valakinek a
szavaba vagjak. (.) O ez ez azért nem v- vASAr azért taladn valami
kultirdt kellene vinni ebbe a v- vitiba mégiscsak. :

A tovébbiakban is ez a rovid beszédlépésekbdl és sok, sokszor hosszi
atfedésekbdl is 4116 vita jellemzi az egész misort, melyet siirtin tarkitanak
humoros megjegyzések és metanyelvi kommentarok. Egyes részekben alig
hallunk egyetlen résztvevét beszélni, és nem ritka az sem, hogy harman be-
szélnek egyszerre. Az alabbi, az egész vitét jellemzd volta miatt bemutatott
8. példaban kénytelen voltam indexszamokkal ellatni az egyiitt elhangz6
részeket jelols zaréjeleket, hogy kovethets legyen az a , tobbszolamiisag”,
ami ezt a részt — és a vita jelentSs részét — jellemzi. A 2. indexszdmi szogletes
zarojelek kozotti részben hirman beszélnek egyszerre rovid ideig.

12 CSI: Csurka Istvan.
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LS 45
(8) Partelnokok — TV2 (19,3) ! AL5%

CSI: ... mert] ahhoz hasonlitom bocs&natot rkérek, ha ahhoz hasonlitom hogy
6ndk| eladtak az energiaipart rnyolcszé— nyolc~ (1.'7)-]

KL: lHa 8nnek nem jutott beléle az baj |

kbz: & L<taps>

CSI: szdzalékos hasznot garantaltak a [ka1f81dieknek (.) Hogy? 1

IKG: | la vevék tapsolnak [itt, (.) (latom)]l

kdz: ’ L<nevetes>

KG: Széval kis tétel [a ] Happy End [Ksefté snnek igaza van, ahhoz képest
amit példiul azl autopdlyaépitéssel lenydltak, tényleg egy kis [tétel, 1

CSI: Lkiz] Luat ahhoz képest hogy az energiaipart
eladtak (xxx) | lEpul az]
r,autépélya? DEpul az-lz autépélya. Magyar vadllalat épiti? Magyar vallalat
épiti. .

K6  Lit.) csak  Ly(xxx) L autépalya (xxx)
J1 Négy év r,alatt L r.egyetlen kilométer 1j autédpidlya sem készilt

el () [sbeszéltek réla.-ls {.) Ha csak az alapkdveket lerakndk.
Filzesabony és Polgar kdzétt, rsamiket eldstak, mar régen készen lenne az
autépélya.
DI: L;TBocsénat ' Jz
Lyelnsk ar,Js
kéz: L.<taps>
i
DI: Lselnbk ar, Js
CSI: . L; (xx) fizettem azokon (.) rengeteg pénzt

kifizettem azokoan cae

Ebben a rovid részletben mind a négy résztvevé megszolal. Csurka és
Kuncze képes legtovabb fenntartani beszédlépéseit, Kovacs kevesebbet sz0l,
David pedig eredményteleniil prébalja atvenni a porondot.

Felmertil a kérdés, hogy mi a funkcidja az egyiitt elhangz6 beszédnek, az
atfedésnek. Tobb szerzé ramutat (pl. Reisman 1974; Edelsky 1981; Tannen
1984), hogy a hosszu atfedések nem ritkdk a beszélt nyelvi interakciékban, s
hogy kooperaci6ként vagy konfrontacioként vald értelmezéstik kultara- vagy
miifajfiiggs. Reisman (1974) arr6l szdmol be, hogy egy antiguai faluban az
egymasnak felesels, egymast ellenpontozé beszélgetések igen gyakoriak, és
ez nem teszi lehetetlenné a megértést. A beszélt nyelvi interakcié redundan-
cidja miatt lehetséges egyszerre tobb beszél6 mondanival6jat kovetniink —
err8l barki meggy6z6dhet, aki tarsasigban sikeresen probalt mar egyszerre
tobb beszélgetés megfigyelSje vagy akar résztvevdje is lenni. Az teljesen egy-
értelmdi, hogy a vizsgélt vitaban az atfedéseket tobbnyire® konfrontativ jel-
legli kozbevagadsok okozzak, melyek célja a méasik fél/felek elhallgattatdsa,
és kevésbé a sajit lizenet célba juttatidsa. Ugyanakkor az egyiitt elhangz6

13 El6fordulnak kooperativ dtfedések is ebben a vitaban. David példdul az ezt megel6z6
konfrontativ k6zbevagasai utdn igy tdmogatja meg Csurkat:
(a) Partelnokok ~ TV2 (11,2)

KAMPANYVITAK 2002-BEN 81

beszéd nem teszi feltétleniil kdvethetetlenné mindkét — vagy akar mindha-
rom — egyszerre elhangz6 beszédlépés megértését. A partelnokok TV2-beli
vitajaban, tobbek kozott a fenti 8. példaban is megfigyelhets, hogy a kdzén-
ség nevetéssel vagy tapssal tobb beszélSt timogat, akkor is, ha a tetszésnyil-
vénitdssal fogadott beszédlépés alatt mas is beszélt. A redundancia mellett
az is a tobbszolamu beszéd kovethetSségét segiti, hogy a kampanyzaras éj-
szakajan val6szintileg csak visszatérd érveket hallunk: mindaz, ami ebben a
misorban elhangzik, a tartalom szintjén tjat mar nem hoz a kézdnség sza-
mara.

. Ha meghdokkent§, szokatlan is ez a fajta politikai m{isor a magyar média-
ban, léssuk be, hogy a hétkdznapi életbd] mindannyiunk szdmara ismerds,
és nagyjabol kovethets is. Rdadasul a konfliktuézus tavaszi orszaggyfilési
kampény végén adekvatabb megjelenitése is volt a kampanyhangulatnak,
mint az udvariaskodé, finoman csipkel3dd, igen formélisra sikeriilt Kovacs—
Pokorni- és Medgyessy-Orban-vita.

5.2. Az idGhatarok betartisa. Az id6 azonban egy masik dimenziéban, a tel-
jes adasidé tekintetében is szerepet jatszik a kampanyvitdkban, s az e feletti
kontroll elsSsorban a moderator felelgssége. Ezekben a fémiisoridében su-
garzott vitdkban a moderédtorok valtozo sikerrel tudtik a sajté (sugarzoé té-
vék, rddiok) érdekeit érvényesiteni a politikusok parttalanna v4lé, porond
feletti harcdhoz képest. Az alabbiakban egyetlen példan, az amtgy is igen
hosszu miisoridejii Kovacs-Pokorni vitin mutatom be, a moderator milyen
kevéssé erélyes lépésekben probalt — sikerteleniil — érvényt szerezni a mfi-
soridének.

CSI: L En azoknak az intézkedéseknek a kdrébe sorolom ezt] bocsasson meg,
(.} a amelyeket mi tamogattunk, ha talan (.) emlékezni (.) sziveskedik
arra, hogy mi hogyan szavaztunk ezekben a kérdésekben az .
rorszéggyﬁlé—]

DI: lA fele Jnelkedés mellett.

CSI: A felemel- (.) a: az Stvenezer forintos minimal- a negyvenezer aztén az
Stvenezer forintos, amennyiben ez odakeriil, ...

Csurka itt Davidtol konfrontativ kézbevdgasra szamitva elhdllgat, de David - az el6z8ek-
kel ellentétben - révidre fogja beszédlépését, hogy Csurka folytathassa.

Kovics pedig Kunczét segjti ki egy nyelvbotlasa kijavitdsaval:

(b) Pértelnskok ~ TV2 (26,7)

KG: Ezerkilencszazkilencvennégyben palyAzhatunk majd az olimpidra, (.)
kilencvendtben sziiletik déntés arrél, hogy melyik az az &t orszag,
amelyikkel tovabb targyalnak. rKétezerOtben] ’

KL: Lkétezer Inégyben,

KG: Kétezernégy, kétezersdt. ...

(Az e vitdban el6fordulé 6sszes konfrontativ és kooperativ atfedés eloszldsanak értelme-
zése egy masik dolgozat témadja lehetne.)
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(9) Kovécs-Pokorni (52,5)

IBJ: Na most én azt azt szémoltam, (.) hogy bocsénat, beleta- (.)
belebeszéltem a tapsba, pedig ez is ﬂ(.) fontos (.) része a misornak,
elnézést kérek, | & ngg szamoltam, hogy {.) két perccel (.) kevesebb
adasidénk van, mint amennyi idejilk az {eln&k uraknak még van beszélni,}
<nevetve> (.} & ugye nem gépek nyomogatjak (.) egyrészt, és misrészt a

tapsra (.) nem szdmoltunk talan? Tehat nemmo- énnekem minusz két percem
van, annyit fogok qut hiszem beszélni.L
kbz: ; L<nevetés>

L b<nevetés> 2 .
!KL: O mit csinaljunk, ha ilyen jékat mondunk.

PJ: rJéw nagyo~ megy ez nélkiilem. |
kbz: l<nevetas, taps> J

A 9. példabel kideriil, hogy a moderétor tehat mar a mtisoridd felének
lejrta elStt érzi, hogy a hibés elézetes tervezés miatt vagy a vitapartnerek
idejét kell megkurtitania (egyenls aranyban), vagy a miisoridét nem fogjak
tudni tartani. Negyedéraval késébb Gjra hangot ad kényelmetlen érzésének:

(10) Kovacs-Pokorni (65,3)

!BJ: ... tényleg annyira, (x) (de hat) az adadsids&, de mindegy, én nagyon
élvezem, r{.) egy csak]

kdz: L<nevetés> J

!BJ: azt szeretném: (.) csak Ggy elmondani, hogy tulvagyunk a: felén a:

Tﬁsornak, midsoridének, (.) és még a: jovérél nem beszéltiink semmit, csak
ugy mondom, nem volt megbeszélve, hogy fele-fele ardnyban legyen, csak
ugy megjegyzem.

A moderator nagyjabél a miisorids lejartakor jelzi, hogy még legaldbb 19
percre szlikségiik van a miisor el3zetes terveknek megfelelS befejezéséhez, s
ekkor kézli azt a (sajat vagy az adasvezets) dontését is, hogy nem a politiku-
sok megszélalasait fogja megkurtitani, hanem a misoridt terjeszti ki (11).

(11) Kovécs-Pokorni (109,6)

!BJ: Elvben meg- konstatalom, hogy e- (.) hogy elvben olyan (.) &t perc volna
hatra az ad&sid&b&l, viszont (.) & Kovacs elntk urnak még tiz: (.) perc
tizenhdrom m&sodperce van, (.) s Kovacs elndk urnak nyolc perc negyvenhat
fhésodperce.]

kéz: L<nevetés> J [<nevetés> 1

KL: [Mind a ketts én vagyok?)

BJ: {Ez:- tértént?} <nevetve> (.) Hogy? (.) [(x) ]

KL: ‘ Lixx)] Atkereszteltek?/

BJ: /Ja

bocsénat, bocs&nat.
kéz: <nevetés>
!BJ: Elv- elnézést kérek. Pokorni elndk Grnak van nyolc perc negyvenhat

masodperce, (.) Ugyhogy ez nem fog beleférni:, de (.) énszerintem: (.)
nem tehetink semmit, mert ez volt a megallapodas, (.) hogy ennek az
idének le kell telnie, tdl fogunk menni a tervezett adasidén. (.) Es még

nem beszéltiink egy sz6t se a J6vérél, de természetesen [valaszolni ke11]
{elndk Grnak arra, ami elhangzott.} <nevetve>
kdz: L<nevetés> il

-
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Itt csak jelzésszertien utalnék arra, hogy a kozszolgélati miisor vezet&ije
egy pillanatig sem esett dilemmaba afolétt, hogy az amigy is szinte nézhe-
tetlentil hosszt, 110 percre tervezett miisoridét aldozza fel a politikusok to-
vabbi vitdja kedvéért. A misor végiil is tobb mint két és egynegyed Oran at,
Osszesen 137 percig tartott. (Mas stratégiat valasztott Birdos Andris a Med-
gyessy-Orbén-vitdban: § egyértelmtien a misoridé pontos betartasat prefe-
ralta. (Lasd Bérdos utols6 beszédlépését lejjebb, a 17. részletben. Az a mésor
pontosan a tervezett ideig, 100 percig tartott.)

Osszefoglalva tehét, az id6kezelés tekintetében két vitatipus volt jellem-
26 a 2002-es kampényvitékra: a formalisabb, monologikus tipust hosszi, akar
6-10 percig is tarto kifejtések jellemzik, ahol az egymads utan elhangz6 hosz-
szabb beszédlépések néha csak attételesen értelmezhetsk egymadsra val6 re-
agalasként, azaz szomszédsagi parként. Ennek a tipusnak a legjellemz&bb
példéja a Kovéacs-Pokorni-vita volt, ahol Kovacs leghosszabb beszédlépése
9,6 percig tartott, mig Pokornié 10,2 percig. Az interaktivitis abban is gyen-
giil ebben a tipusban, hogy kevés az egyiitt elhangzo beszéd, és az interakci-
6ban igen hossztnak érzett, akar tbb masodperces sziinetek sem ritkik. A
masik, informalisabb tipusra a révidebb (2-20 masodperces) beszédlépések
sorozata jellemzd, melyek kozott tobb az atfedés, vagyis sok az egyltitt el-
hangz6 beszéd, illetve ezen beliil az egymas szavaba vagds, mig a sziinetek
ritkdk. Minél révidebb egy-egy beszédlépés, annal biztosabban azonositha-
t6 az el6z6 beszédlépés szomszédsdgi parjaként, tehat annal kévethetébben
reagalnak egymdsra a felek, vagyis az egész interakci6 annyival koheren-
sebb. Ebben a tipusban gyakoribbak a szellemes bemondasok is. E tipus
legjellemzébb példéja a partelnskok TV2-beli vitdja. Mindezeken tiil a m-
sorid§ hossza is jellemzden kiilénbozik a két tipusban: az extenziv Kovacs—
Pokorni-vita 137 percig, mig a partelnoksk TV2-beli intenziv vitdja 55 percig
tartott. Ez a kétfajta szabélyrendszer megfelel annak a két tipusnak, melye-
ket el&szor Edelsky (1981) talalt keveredni az altala vizsgélt amerikai mun-
kaértekezletek interaktiv szervezGdésében. Az MSZMP Politikai Bizottsaga
tiléseinek interakci6s elemzése sordn magam is ezt a kettds szervezédést ta-
pasztaltam (Reményi 2002).

5.3. Kontroll a témdik interpretalasa felett. A kampényvitdk tematikus szer-
vezGdésének részletes elemzése hely hidnyaban nem lehetséges — a tém4k és
témaviltasok elhatdroldsanak szakmai problémait ugyanis csak részletesen
lenne érdemes taglalni. Ehelyett most arra teszek kisérletet, hogy egy, a
Medgyessy-Orbén-vitabdl vett példin bemutassam, mennyire az interakcié-

1 Ugyanez a vita ugyanakkor argumenticiés szempontbdl éppenhogy téredezettebbnek
szamit a kifejtések rovidsége, meg-megszakitottsidga miatt.
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ban részt vevé felek értelmezésén és egyezkedésén mulik, mi az, ami egy
téma kifejtését, kifejtettségét és kifejtésének mindkeét fél altali elfogadasat
jelenti. Az egymast kovetd 12-17. részletekben azt lathatjuk, hogyan probél-
ta Medgyessy mintegy 18 percen keresztiil Orbant az Orban-kormany csa-
ladtdmogatasi rendszere mogott rejlé megfontoldsok és filozofia explicit ki-
fejtésére kényszeriteni.” Az Orbén altal eredetileg kifejtettek utan még ot al-
kalommal probélja kozvetlen (12, 13, 15, 17) és kozvetett (1 6) kérdéssel Or-
bant vissza-visszaterelni a témahoz. Az elss részlet (12) elhangzasakor a fe-
+ lek mar percek 6ta a csaladtdmogatasrél beszélnek.

(12) Medgyessy—Orban (15,5)
: .. Igazén az a (.) dilemmim, igazan az a kérdésem, (.) hogy (.) agy

érzi-e, hogy me- sikerilt megoldani (.) a csaladdtamogat&si rendszerrel
(.) azt (.) amit & szerettek volna. e

IMP

(13) Medgyessy-Orban (25,8)

: . Ennekem nem f4j az hogy aki: jéméda, (.) az sok tdmogatdst kap de az
faj, (1.3) hogy akinek olyan (.) peche van, hogy Tglyan csaladba
sziiletett, (.) ahol nincs jovedelem, (1.7) & &t ngért kell bintetni.

MP

A 14. részlet vildgossa teszi, hogy Orban tobbszdri nekifutds utdn erdfe-
szitéseket tesz a téma lezérasara. Metanyelvi eszkozokkel: kiemeléssel (,a
lényeg mégiscsak az”), a megismételt kifejtés hangstlyozasaval (,elnézését
kérem ha megismétlem”, , még egyszer mondom”), szavanként sziinetekkel és
erSteljes hanglyozdssal (,az nem (.) timogatast (.) kap, még egyszer mondom.
Meg (.) dolgozott (.) érte”) probalja jelezni, hogy ez a témaval kapcsolatos
mondanival6janak lényege, és ezzel lezarni a témat.

(14) Medgyessy—Orban (26,9 )

'0OV: ... De a lényeg az mégiscsak a2z, én (.) elnézését kérem ha megismétlem.
(.) Nem kiigazi- kiigazitani akarom hanem csak vilagoss& tenni a (.)
kormanyzati: ddntések mdgétti: indokokat. (.) Aki addkedvezményt (.} tud
igénybe venni, az nem {(.) tamogatast (.) kap, még egyszer mondom. Meg (.)
dolgozott (.) érte.

Mindezek utdn mar a moderator is a téma lezarasara tesz kisérletet, 4am
Medgyessy viccel6déssel lazitva a helyzetet, tjra probalkozik a téma tovabb-
vitelével (15. részlet).

(15) Medgyessy-Orban (28,9)
!BA: Nem akarom: &nbe fojtani a szét, de az volna a javaslatom hogy lépjiink
(.) tdl a csaladdtamogatason, de hat hogyha & feltétlenill sziikséges,

!MP: Hat még varjuk meg amig én mondok valamit, és uténa r(lépjunk tovabb) |

BA: Loa hogy akkor,
[értem. . 1

kdz: L<nevetés>J

g

—_—
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!MP: O (.) nagyon révid leszek. Valéjsban (.) egy gondom van, hogy nem-
valaszolt a kérdésemre. (.) De ezt (.) félreteszem (.) mert nyilvan azért

nem vdlaszolt mert nincs ra valasz. (.) De:

kdz: <taps>

10V: (Bocsa-) mely- melyik kérdésre gondol, [elnsk ur.]

IMP: laz- Azt Jkérdeztem, hogy miért
kell biintetni (.) azt a gyereket aki vétlen, (.) nem tehet réla hogy a
szllei sokat keresnek vagy keveset keresnek, az & helyzete (.) miért kell

Trosszabb legyen ann&l, (.) aki (.) & (.) valéjaban (.) kap (.) nagycbb
tamogatast.

A kovetkez§ részletben azt latjuk, hogy Medgyessy provokativ médon
készteti Orbant a téma folytatdsara, &m ugyanakkor indirekte: nem kérdez,
hanem 4llit.

(16) Medgyessy-Orban (30,2)
MP: Szdéval 4n szerint rendben van (1.1) igy a ‘dolog.

Az utolsé részletbsl (17) lathatd, hogy a moderator tjabb probat tesz a
téma lezardsara. Medgyessy tijra humorral prébalkozik, de végiil beszédlé-
pése felgyorsul6 és egyben elhalkul6 befejezésével jelzi, hogy hajlandé be-
adni a derekat, és véleménye fenntartaséval lezarni a témat (1d. a nyilnal).
Erre mind a masik vitafél, mind a moderator a porond atvételének kisérleté-
vel reagal még Medgyessy beszédlépésének befejezése el6tt; az atfedést mind
Medgyessy, mind Orbén elhallgatéssal orvosolja, és Bardos beszélhet tovabb.

* (17) Medgyessy-Orban (31,7)
!BA: Bocsénat de val- valaki mindig (.) utoljara fog beszélni,
[de hat ezen nem tudunk véltoztatni:1
kéz: l<nevetés> ] r<nevetés>1

1oV: L(xx) J Megigérem hogy
csaladtémogatés-iigyben barmit is mond az eln&k Gr most (.) nem {(.) fogok
csaladtémogatas| (r61 beszélni)]

1MP: ' LO, ezt J kihasznilom k&széném szépen, akkor most

egy (.) {egy olyan negyeddéris beszédet fogok tartani a
csalddtémogat&sr6l.} <nevetve> Nem, tényleg nem élek vissza vele, csupan
annyit szeretnék mondani, (.) Ugy érzem hogy a- (.) amit 6n elmondott, az
(.) 8 nem (.) ad (.) vAlaszt arra a kérdésre, (.) amit én fSltettem.

k6z: <felh&rdillés, [taps>

IMP: LEs még egyszer (8.2)] é&s (.) és végképp nem ad mego- &
valaszt arra, (.) hogy a csaladi pétlékot (.) miért nem emelték négy
éve. (.) Erre végképp nem ad [vdlaszt.]

ov: : (xx) |

1BA: ) lTelik a J sz4z perc, (.) amit ez alatt el

tudnak mondani, azt elmondjdk, amit nem tudnak elmondani, azt nem mondjak
el, viszont Ggy érzem, hogy nagy baj lenne, {(.) ha nem tudnank meg, (.)
hogy mi a kiilloénbség az: 8ndk véleménye (.) k&z6tt ami a magyar
egészségligy jelenlegi (.) &llapotat illeti. ...
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Medgyessy tehat végig nem fogadta el valaszként Orban megnyilatkoza-
sait a mindkett&jiik 4ltal kérdésként interpretdltakra. A 17. részletbdl kide-
riill, hogy végiil nem a téma kodzds megegyezéssel torténd lezarasa, hanem a
moderator éltal bevezetett kovetkez téma az, ami lezérja a csaladtdmogata-
si rendszerrel kapcsolatos polémiat. Szeretnék ugyanakkor rdmutatni, hogy
ebben az elemzésben nem az a kérdés, hogy mi (a k6zonség, az elemzs) va-
laszként fogadtuk-e el az Orban 4ltal valaszként felkinéltakat, vagy inkabb
Medgyessyvel értiink-e egyet abban, hogy Orban valdjidban mégsem adott

‘vélaszt. Hanem az, hogy ott, az adott esetben az interakcid résztvevéi hogyan
interpretaltdk az elhangzottakat, hiszen ez az, ami az interakcié tovébbi ala-
kuldsat meghatarozta. A beszélgetés folyaman mindkét fél folyamatosan je-
1ét adta interakcidjuk értelmezésének — nyilvanvald, hogy a nézére az a fél
gyakorolt nagyobb hatast, amelyiknek az értelmezése kdzelebb allt a néz&
értelmezéséhez. Ez utébbi gondolatomat azonban adatokkal mar nem tu-
dom aldtdmasztani, igy csak annyit jegyzek meg, hogy a fentebb ismertetett
kozvélemény-kutatasi eredmények (Gallup, MC) azt jelzik, hogy a k6zonsé-
get egyik fél sem tudta egyértelmiien a maga oldaldra &llitani, hiszen a né-
zGk tobbsége a vita utan sem véltoztatta meg a véleményét. (Az még kevés-
bé tudhaté, hogy a véleményiiket a vita hatdsdra megvaltoztatékat a vita
egésze vagy mely része befolydsolta.)

5.4. Kontroll az interpretacio felett. A kérdésfeltevés joga és a valaszadas
kotelezettsége. Az interpretacié téméjanal maradva bemutatom, hogyan
hozzék létre az interakcids felek az egymast kovets beszédlépések szom-
szédsagi paronként valo értelmezésével magat a beszélgetést. A szekvencié-
lis rendezettség lényege tehat az, hogy B megnyilatkozas az elStte elhang-
zott A megnyilatkozast értelmezi, de ugyanakkor a koveté B megnyilatko-
zas is az el6tte elhangzott A megnyilatkozas kontextusdban nyer értelmet.
Alapesetben a vitafelek a kérdést kérdésként, a valaszt valaszként értel-
mezik. Egy kérdés utan el nem hangzé véalasz azonban nemcsak egyszertien
nincs, hanem markénsan, szemmel lathatéan hidnyzik, ami hétkdznapi be-
szélgetések soran is kovetkeztetések levondséra és reklamdldsra ad lehet&sé-
get a kérdez§ részérdl. Politikai vitdkban a jellemz8 kévetkeztetés az, hogy a
vélasz hidnyanak a valasz megkeriilése az oka, amibdl viszont azt a tovabbi
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a megkérdezett fél szdmara a vélasz ki-
nos, kellemetlen vagy hatrdnyos lenne, vagy nem vallalja a témaba vagéd
nézeteit, ami viszont az illetd hitelét teszi megkérdGjelezhetSvé. A kérdésfel-
tevés tehat kétéld fegyver: egyrészt a vita sziikos idSkeretéb6] értékes ajan-
dékként ad lehetGséget a megszoélitott szamara, masrészt a kérdésen keresz-
tiil szigortan lesziikiti a megszolalasi lehetSséget, amit a megszdlitott nem-
kivanatos kontrollként élhet 4t. Ennek legextrémebb esete az adatokra vo-
natkoz6 kéidés, ez sziikiti le leginkabb a valaszolé mozgasterét. Megjegy-
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zem, természetesen mindenkitd! lehet olyan, esetleg lényegesnek tlind ada-
tot is kérdezni, amit kapasbdl nem tud, még egy szakérts szakteriiletén be-
liil is. Lassunk erre két példat a Kovacs-Pokorni-vitdbdl (18, 19).

(18) Kovacs-Pokorni (42,1)
PZ: Nézzitk a: (.) a disdkhitelt. Elnd8k dr, tudja, hogy mennyi a kamata a
didkhitelnek?
KL: N:- Nem tudom, mert nem vagyok didk, és
kéz: r<nevetés, taps>1 :
pz: |De- {4.2) ] Tehat 8 ezt a kamatot nem érdemes (.) az ald: a szint
ala: sullyeszteni,

" (19) Kovécs-Pokorni (72,0)

IPZ: Most a (.) parlamentrSl tetszett beszélni, (.) itt van el&ttem egy &
kimutatis, hogy mennyit uUlésezett a parlament kilencvennégy-
kilencvennyolc kdzdtt, mennyit az elmilt négy esztenddben, (.) tudja,

mennyi a kdl¥nbség?
KL: Majdnem szaz nap.
PZ: HAromszAz .6ra. (.) HAromszAaz ora. (.) rHéromszéz] 6éra, és ebbbl

(.)szazdtven Ora sziinet.
KL: . L (x) J
kéz: <taps>

Mindkét esetben a kérdezd kerekedett feliil, mert a mésik fél az egyik

esetben ugyan magyarazkodédssal megprobilta elhdritani a valaszadast (18),
a masik esetben viszont egyértelmten valaszolt (19). Ugyanakkor mindkét
esetben jelét adta annak, hogy partnere el6z6 beszédlépését kérdéskent ér-
telmezi. A csapda az adatkérdések esetében abban rejlik, hogy a kérdez6 a
meglepetés erejével olyan helyzetet teremt, ahol a masik félriek eszébe sem
jut nem vélaszolni. A kérdezd éppen a helyzet definialdsdban kerekedik feldl:
a helyzetet magat allitja be gy, hogy a masik félnek ne jusson eszébe elhéri-
tani a valaszaddst. Harvey Molotch és Deirdre Boden a Watergate-kihallga-
tasokat elemzd tanulmanyaban (1985) ezt a jelenséget a hatalom végsd for-
mdjaként definilja:

A hatalomnak az 4ltalunk javasolt Gjabb, harmadik oldala a legalapve-
t6bb: az interakcidk azon inditékainak a meghatérozdsa, amelyek révén a
teend8ket kiosztjak és a kovetkezményeket eleve meghatdrozzak: ama nyel-
vi premisszak feletti kiizdelem, amelyek mentén a beszamolok legitimitdsa
megitélhetd lesz. Ez a hatalomnak a legkevésbé lathato (s éppen ezért a leg-
kevésbé kitapinthatd) forméaja, s pontosan azért, mert azok a manipuldciok,
amelyeken alapszik, olyan alapvetSen hallgatolagos miiveletek, melyeket a
mindennapi tarsas diskurzusban nem lehet megvitatni.” (Molotch-Boden
1985: 273, Weber Kata forditdsa)

A széban forgé paradoxont kétféleképpen lehet megkeriilni: annak beld-
tasaval, hogy a kérdés-valasz szomszédsagi par mindkét tagjanak értelme-
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zése egyezkedés kérdése. Tehat mind a masodik megnyilatkozas vélasz vol-
ta elfogadhat6 valaszként, de meg is timadhat6, mind pedig az els6 meg-
nyilatkozas kérdés volta a véalaszadason keresztiil értelmezhetd kérdéskeént,
de utdlag le is tagadhat6. Kovdcs a partelnoksk TV2-beli vitajadban ez utdbbi
moédszer egy valtozatat alkalmazza sikeresen:

(20) Pértelnskok - Tv2 (17,3 (€160 (16)

KL: ... egyetlen vizsgalébizottsigot nem engedtek létrehozni, én tudom, hogy
velt eset, amikor 8n nem szavazott, mer szégyellte magat. (.) De a {.)
koaliciés partnerei r(.) leszavaztéik, ] f(.) leszavazték; 1

KG: Ez aztan elmolt késébb. |

!DI: Lnglyik volt ez al vizsgdlo

bizottsag elndk 4r, tessék szives nekem megmondani, [de konkrétumokat
tessék szives mondani,1

'KL: LHat volt vagy két
tucat, volt kdrtilbelill] két tucat, r(.) de mondjon egyet, egyetlen egy

91yat,1 amit engedtek megalakulni, egyetlen egyet, amit az ellenzék
Javasolt és Sntk azt mondték, hogy rendbe van, hiszen a hadzszabily azt
irja el$, hogy ezeket meg kell alakitani.

DI: | [Egyetlen (.) eqy olyat,

Itt David keresztkérdésére (,Melyik volt ez a vizsgaldbizottsdg elndk tr,
tessék szives nekem megmondani, de konkrétumokat tessék szives monda-
ni”) Kovécs ugyan ad valaszt (,Hat volt vagy két tucat, volt kdriilbeliil két
tucat,”), de a porond megtartasaval nem engedi, hogy Dévid egy harmadik
beszédlépésben értékelje ezt a vélaszt, pedig David prébalkozik (, Egyetlen
() egy olyat,”), s6t, ennek a beszédlépésnek a folytatasaban Kovécs még David
nem verbalis médon kifejezett nemtetszéséhez is metanyelvi kommentart
fliz, és ezzel azt leszereli, megfosztja erejétsl (,ugyanilyen &: hat artatlan
arccal (.) nézett, mint ahogy 6n'most néz ram”). / ég 8%

Egy kérdés-vélasz szomszédsagi parban azonban a megkérdezettnek nem-
csak kotelessége, hanem joga is van vélaszolni. S ennek folyomanyaként egy
megnyilatkozast a masik fél kérdésként értelmezhet egyszertien azaltal, hogy
megprobal ra valaszolni, s ezzel dtvenni a sz6t. A Kovacs—Pokorni-vita alab-
bi részletében Koviacs igy probal porondot szerezni:

(21) Kovacs—Pokorni (71,0)

Pz: ... F6lajanlottuk, hogy médositsuk a médiat8rvényt. Alkossuk meg 4gy
ezeket a kuratériumokat, ahogyan az Oertéténél <ORTT> ez mdksédik, (.)
ngg tetszett. (.) Nem akartak hozzijarulni. Nem tudom, miért, (.) de
hagyjuk is ezt. r(.)Tudja

'KL: L £n szivesenl] megmondom,

PZ: De hogyha [a média, (.)] a média egészének vagy az [(xx) a sajt61

kdz: L <nevetés> J

KL: : L (xxxx) J

!PZ: Kivancsi vagyok r&, csak hadd fejezzem be. (.)[Kivancsi] vagyok ra,
[csak] Bzeretném befejezni a mondatomat.
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KL: | L J6. J
L ge.1 Természetesen.
PZ: Tehdt ha a sajté egészének az Allapotira (.) & vagyunk ...

Pokorni itt a kozszolgalati kuratériumoknak az ellenzék 4ltal sokat kriti-
zalt témajiba keveredik bele. Mire maga is észbe kap (“Nem tudom, miért,
de hagyjuk is ezt”), Kovacs maris jelzi, hogy szivesen targyalna ezt a szama-
ra kedvezd, Pokorni szdmara kedvezGtlen témat. Pokorni azonban tigyesen
elharitja vitapartnere porondszerzési kisérletét, és folytatja a kifejtést.

E vita egy maésik részében, a parlamenti vizsgalébizottsdgok témajanal
Pokorni hasonlé médon prébal porondot szerezni, de & itt sikeresen:

(22) Kovacs-Pokorni (54,1)

KL: ... én azt hittem, hogy most végre megtudom, hogy Tgi az oka annak, hogy
ezek a vizsgdlObizottsagok nem jhettek létre, mert azt nem is merem
ngltételezni, hogy azért nem johettek létre, mert (.) talan attél félt a
kormanyoldal hogy kidertil az aminek nem szabadna kidertlnie.

tPz: [Eléruljam, mi az o-, (4.2)] ela- [(.) 1Elaruljam, hogy Imi 1 az oka?

kéz: l<taps> J

KL: ' LIgen.J LIgen.J Azért
jottem ide.

kéz: [<nevetés> 1

Pz: [No a-, akkor (.)] egy nagy titkot (.) & megosztok 8nnel, (1.5) ugyanaz
az oka, (1.2) amiért (.) példaul (.) az emeszpé <MSZP> (.) tiz évvel
ezelStt nyolcmilliard forintos, (.) ma durvan (.) hetvenmilliard forintos

(.) ingatlanvagyondnak a vizsg&latahoz 4n&k nem jérultak hozz4, (.) hat
évvel ezelébtt. rUgyanaz az oka.]
koz: L<taps>

Kovécs itt abban a hiszemben tesz fol indirekt, alarendelt mondatba 4gya-
zott kérdést, hogy a téma szamara kinos volta miatt Pokorni nem fogja azt
kérdésként értelmezni. Pokorni szdméra azonban ez a kérdés egy, az utobbi
id6ben nem hangoztatott érv felelevenitését teszi lehet6vé, amit egy un.
eldszekvencia segitségével (“Elaruljam, hogy mi az oka?”), késleltetéssel tesz
még hatdsosabba.

A fenti példdk segitségével azt probaltam bemutatni, hogy mind a kérdé-
sek, mind a vélaszok kérdésként, illetve valaszként val6 értelmezése a részt-
vevdk kozos értelmezésén mulik, és mind meglétiik, mind hidnyuk egyez-
kedés kérdése. A tovabbiakban a kampényvitdkat konstituals, illetve regul4l6
szabélyokkal kapcsolatos interakcids jellemzdket veszem szemiigyre.

6. Szabalyszegés
A grice-i (1975) beszélgetési implikattrdk szerint a beszélgetd felek alap-

esetben azzal a feltételezéssel élnek, hogy tarsuk/tarsaik a beszélgetés soran
kooperativak lesznek, nem fogjak megszegni a beszélgetési szabélyokat.
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Konfrontativ helyzetben e szabélyokat azonban sokszor megszegjiik a hét-
koznapi beszélgetések soran is (Id. példaul Sarangi-Sembrouck 1992), s a
negativ tarsas kovetkezmények csillapitasara kiillonbozé taktikakat vethe-
tlink be: példaul paldstoljuk a szabalyszegést (Clayman 2001) vagy elkove-
tését megprobéljuk megindokolni, ésszert okot szolgaltatni (Galasinski 1998).
Mindez vonatkozik a Kimondott (elére megéllapitott) és az implikalt szaba-
lyok ;negszegésére is. Az aldbbiakban egyrészt egy altalanos beszélgetési
szabdly (az ,egyszerre csak az egyik fél beszél”) és egy adott interakciéra
* yonatkozé szabdly megszegésével kapcsolatos metanyelvi technikdkat mu-
tatom be.

6.1. Kézbevagas. Mivel a partelnokok TV2-beli vitdjaban voltak a leggyako-
ribbak mind a kézbevagasok, mind azok metanyelvi értékelése, az aldbbiak-
ban onnan veszem a kdzbevagésok értelmezésével kapcsolatos példékat.

A vitafelek a szabdlyszegést Galasinski (1998) szerint rendszerint hdrom-
féle technikaval, csillapit6 eszkozzel (mitigating device) kisérik: a szabalysze-
gést vagy jelentéktelenként, vagy kiilsg, rajtuk kivil allé kényszer (pl. ,az
igazsag”) kovetkezményeként tiintetik fel, vagy olyasmiként, amit vonakodva
tesznek meg.

A jelentéktelenség altalaban a kozbevagds rovidségének hangsulyozéasat
jelenti. A moderator példaul igy probal Csurkdnak porondot szerezni:

< - s
(23) Partelndkok - TV2 (9,55 © 8o~ 954
!PI: Arra kérem, hogy (.) csak addig hallgassanak meg, amig Csurka Istvéannak
megadom a szbét, ...

A kovetkezd példaban pedig Kovacs hangsulyozza mondanivaldjanak
rovidségét:

/ €7
(24) Partelnskok - TV2 (14,3)  AD10} — AL b+

'KL: [Ordlnék elnsk asszony hal egy mondatot rlegalébb egyszer be hagyna

fejeznil )
IDI: LElnsk a:rx, (.)

J csak nem szeretem, amikor nem az igazrél [beszélnek.

KL: LEn se sze Jretem,
DI: Az orszaggydlésnek (.) [egyetlen (.) ellendrzé 1¢.)

[testileteként, ] ’
tKL: [mégis hagyom, hogy beszéljen, ]
kéz: L<nevetés, taps>J

A fenti részletben egy masik csillapit6 eszkoz, az igazsdgra mint kiils§
kényszerre val6 hivatkozas is megfigyelhetd. Jelen esetben mind D4vid, mind

15 PL. Palffy Istvén.

———

——
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Kovacs ezzel magyarazza e szabélyszegést. Az igazsdgra vald hivatkozas
egyébkeént tobbszor visszatér a vitiban a kdzbevagisok magyardzataként,
mar a kordbban bemutatott els§ félbeszakitast is ez az indok kiséri:

(25) Partelnokok — TV2 (4,4)

KL: . Uzlettarsaiknak, 6k(.) sokkal de sokkal jobban élnek, ﬂhatalmat és
pénzt D(.) hatalmat és pénzt (.) szereztek (.) az elmilt négy évben.L
Most L .

koz: l;<taps> b

DI: : LBocsénat elndk
ur, ne tessék haragudni, de. (.) Ma a felmérések szerint az orszag

tbbbségeL, az orszig tdbbsége a felemelkedés mellett szavazott.
<négy sor kimarad>

DI: Cselhak Judit, akinek a férje a szakértéi kbrmany minisztere volt

'KL: L (xxx) (.) (xxx) szeretném befejezni, én figyelmesen végighallgattam elndk
asszony, | én figyelmesen végig{hallgattam ént
!DI: Lde én igazat mondtam]

David az elsé alkalommal nem fejti ki bocsanatkérése okat, de Kovacs
explicit tiltakozasara végil is ramutat, miért kért bocsanatot (mindkettst
nyillal jeloltem). Ugyancsak egyértelmd, bar kifejtetleniil marad a bocsanat-
kérés oka Kuncze aldbbi megnyilatkozéasakor:

(26) Partelnokok — TV2 (5,4)

DI: lElnsk 4r, tessék megnézni ezerkilensz&zkilencvenhatot, a Bokros csomag
évét, ] &s tessék 8sszehasonlitani rezerkilencszézkilencven(xxxxxxxx)
eredményeivel.

KG: Lo (.) bocsanatot kérek, de
ezerkilencszdzkilencvenst volt a Bokros csomag éve,JAennyit azért mar {(.)
[illene tudni,] :

P

David és Kovécs kés6bb hosszabban is kommentaljak az igazsag és a koz-
bevédgasok Osszefliggését: '

(27) Partelnokok — TV2 (9,1)

!DI: ... engedtessék meg, hogy ha elhangzanak olyan 4llitésck, (.) amelyek
nem fedik a valésagot. (.) Nem igazak, (.) akkor azt (.) szbvd tegyem,
mint a felelds korménynak egy tagja, (.) és mint.a korm&nypartok (.)
egyikének [a minisztere

PI: L<krékog> Elnkal}asszony {.) ezt a lehet&séget D(xxx) l
Elndk asszony. K&szénjilk szépen.
'KL: LEllenzéki p&rt elndkeként EkbtelességemnekL

érzem szd6va tenni, ha én olyasmitL 4llit a korm&ny nevében, ami nem
felel meg a valésagnak.

DI: IJdezdném. L
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\

Egyaltalan, a vitdban elhangzott gyakori, hiisznél t5bb bocsanatkérés (,, bo-
csdnat”, , bocsdnatot kérek”, ,bocsdsson meg”, ,bocsétassék meg”) egyik
vagy egyetlen funkcidja a kézbevagasok csillapitdsa. Ugyanakkor ennyi bo-
csdnatkérés tulajdonképpen nem is tekinthets soknak, ha figyelembe vessziik,
hogy e vitdban a beszélévaltdsok nagy része kozbevagassal tortént meg. Ta-
lan nem véletlen, hogy egy olyan metanyelvi kommentart sem taldltam a
vitaban, amelyben a vonakodaés jelzésével csillapitotta volna a kozbevagas

.€lét valamelyik fél.

Ez.a hdromféle csillapit6 technika azonban csak a résztvevék sajat maguk
dltal elkdvetett szabalyszegését kiséri, a masik felek szabalyszegését — ép-
pen ellenkezéleg - a felek igyekeznek felnagyitani. A partelndkok TV2-beli
vitajiban ez a legkevesebbet beszél6 Csurka Istvannak sikertilt a legjobban.
Mint fent, a 7. részletben lattuk, Csurka az elsd beszédlépését ilyen meta-
nyelvi kommentérral kezdi (, széls&séges neveltetésem nem engedi meg, hogy
csak (.) gy jussak sz6hoz, hogyh- hogy & valakinek a szavaba vagjak. (.) O
ez ez azért nem v- vasar azért taldn valami kultdrat kellene vinni ebbe a v-
v.1téba mégiscsak”). Ez az inditds olyan hatdsos, hogy vitapartnerei 1,2 per-
cig nem is vignak kozbe, lehetSséget adva neki a vita masodik leghosszabb
monolégjara. Az azt kovets beszélsvéltas-sorozat utan azonban Csurka so-
kaig, tobb mint hat percig nem jut sz6hoz, s az azutén kévetkezd két probal-
kozésat is vitapartnerei birjak inkabb széval. Csurka egy perccel késébb igy
csomagolja viccbe tiltakozasat:

N e,
L=27 e

(28) Pértelnokok — TV2 (23.3) 14°

CS_I: Kaphatnék eqgy sz&raz piros nagyfrdcesét? (.) Hogy jobban élvezzem {xxx) .
<két sor kimarad>

PI: Kellékes, egy szdraz piros nagyfréccs {rendel,} <nevetve>

amit I?é{- pe.rc/cel kés6bb meg is kap. A kovetkez§ erdteljesebb, a porond meg-
szerzésére iranyul6 probalkozasanal ismét vitapartnerei kerekednek feliil.

Egy pillanatnyi sziinet a kévetkez§ kifakadasra készteti:

(29) Pértelnskok - Tv2 (207) 2768 - 2&is0

1 - - 2 s . .

!CSI: ... Ne- nem tudtam, hogy i- i- ilyen helyre jov8k, szégyellem magam,

. hogy eljéttem, mert hat & (.) ezt [a hangot azért nem lehetne megiitni. ]
6z 3 L<taps> '

Ez a r’netanyelvi kommentarja ismét hatdsosnak bizonyul, mert megint
egy, e yltaban hosszinak tekinthetd beszédlépést eredményez, melyet csak a
28. masodperc utdn szakitanak félbe. '

-

KAMPANYVITAK 2002-BEN 93

6.2. Egymas megszolitasa, illetve ennek elkeriilése. A kozbevagasok utan
az aladbbiakban a (formdlisabb vitdkhoz val6é hasonlésdga miatt) kiilon nem
elemzett f6polgarmester-jelolti vita egy érdekesebb, szabalyszegéssel kap-
csolatos mozzanatat mutatom be.

A felek gyakran szabdlyozzak 1igy a (konfliktuézusnak igérkezs) kam-
panyvitdkat, hogy a résztvevSk csak a moderatorhoz vagy a kérdez6 Gjsag-
ir6khoz szolhatnak. Ez a szabdly érvényesiilt a f6polgdrmester jelolti vita
nagy részében is, bar a vitibdél magabodl nem deriil ki egyértelm@en, hogy
valdéban el6zetesen kialakitott szabdly volt-e, hogy a hdrom jel6lt nem sz6l-
hat egymashoz. (Ez anndl is furcsabb, mert a moderator a vita elején ismer-
tette a szabalyokat, és az is nyilvanvald, hogy a kérdezés elmaraddsa nem
volt neutrdlis kérdés: ez elsgsorban a kiviilrsl érkezé Schmittet hozta el6-
nyos, és a varosvezetésben gyakorlott Demszkyt és Gy. Némethet hozta hat-
ranyos helyzetbe.) Azonban — mds, igy szabalyozott vitikhoz hasonléan'® —
a felek igyekeztek megkertilni ezt a szabalyt: a vita elején Demszky adatokra
vonatkozé kérdést szogezett volna Schmittnek, de a moderétor elsé alka-
lommal megakadalyozta ebben. Késébb mind Demszky, mind Gy. Németh
ratalalt a megoldasra: a moderdtornak cimezve, indirekte tett fol kérdést
Schmittnek (Gy. Németh ugyanabban a beszédlépésében direkt kérdést is
foltett; 1d. 32. részlet). Ezutdn a moderator elvesztette a kontrollt e mozzanat
folott, és Demszky a kovetkezs alkalommal szinte akadalytalanul kérdez-

hette Schmittet.

Az els6 alkalommal Demszky explicite kérdez, szokatlan (de nagyon is
érthetd) indokkal: érdekesebbé kivénja tenni a misort. Erre valoéban sziikség
is lenne, de a moderator — részben a most elsé alkalommal hivatkozott sza-
baly értelmében, részben nyilvan rossz néven véve, hogy Demszky az & ke-
nyerét venné el — nyiltan, bar bocsanatkéréssel puhitva tagadja meg tSle ezt
a lehetGséget:

(30) Fépolgarmester—jeloltek (11,5)"
!DG: En szeretnék kérdezni valamit Schmitt P4ltél hogy egy kicsit érdekesebb
rlegyen a midsor, -| kérdezni, nem szé6lnék, csak kérdeznék

{SA: I_E‘Gpolgérmester L’Jr_’ igen de ebben a
misorban most én kérdezek, ne vegye rossz néven, {.) menjik &t a
kévetkez8 témakdrre ...

16 Galasinski (1998) szerint Walesa és Kwasniewski az 1995-6s tévévitdjukban szintén gy
dllapodtak meg, hogy nem szélnak egymdashoz, amit aztdn a vita sordn vissza-visszatérSen
megszegtek. Galasinski szintén azt teszi elemzés targyava, hogy milyen technikakat alkal-

maztak. .
7 DG: Demszky Gabor, SA: Simon Andras, SP: Schmitt Pal, GyN: Gy. Németh Erzsébet.
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A kovetkez§ alkalommal Demszky sokkal 6vatosabb: implicit, metanyel-
vi kommentar nélkiili taktikaval probalja Schmittet olyan helyzetbe hozni,
hogy az kérdve érezze magat. Pedig Demszky nem is kérdez, hanem kije-
lent: aldrendelt mondatba illesztett fliggd kérdéseket tesz fel: ,En nagyon
nagy* érdeklédéssel (.) varom azt, hogy Schmitt P4l (.) hol kivan utpénzt,
esetleg hidpénzt bevezetni...”, , érdemes megnézni azt, hogy egyes tarsadal-
mi csoportok, (.) szervezetek, mint a Levegd (.) Munkacsoport vagy a Fi-
desz, <kihagyas> hogy ez- mit gondol ezekr6l a kérdésekrsl, mit képvisel,

¢ mit tett az elmult években Budapest ellen.”

(31) Fépolgérmester-jeldltek (15,2)

DG: En nagyon nagy érdekl&déssel {.) varom azt hogy Schmitt P&l (.) hol kivén
Utpénzt esetleg hidpénzt bevezetni, és hogy a LevegS Munkacsoport ezen
k8veteléseivel, hogy négyes metrd ne épiiljdn, amivel (.) abszolut a
Fidesz politik&jAt képviselték 68k és azt erSsitették meg (.) kvazi (.)
Ggymond szakmai érvekkel, (.) hogy ezzel mit tud kezdeni Schmitt P4l aki
{.) velik ha tgy tetszik egylttmiksdésre készil, akaresak (.) Latorczai
Jénos. Latorczai Janos (.) metrét igért, (.) jott a Fidesz-kormény, {.)
metré nem volt. Teh&t azért a valasztasi igéretek kapcsén (.) érdemes
megnézni a (x)okat, érdemes megnézni azt, hogy egyes tarsadalmi
csoportok, (.) szervezetek, mint a Leveg$ (.) Munkacsoport vagy a Fidesz,
(.) az a part, amely (.) &nt tamogatja most hogy ez- mit gondol ezekrél a
kérdésekrsl, mit képvisel, mit tett az elmilt években Budapest ellen.

!SA: Gondolom kivan valaszolni.

!SP: Enyhén szdélva megszélitottak. ‘e

Mint a 31. részletbd] l4thato, Demszky sikerrel jart: Schmitt Ggy érzékel-
te, hogy kérdés hangzott el (pedig nyelvtani értelemben nem), és nem volt
képes kitérni a vélaszadas eldl. J6 fél dra mulva Gy. Németh ismét metanyel-
vi kommentdrral hangstlyozott médon (, En hadd kérdezzem meg Schmitt
Palt”) kérdezte Schmittet. A moderator ismét felajanlotta Schmittnek a va-
laszmegtagadas lehetSségét, azonban & ismét inkabb a vélaszolast valasz-
totta.

32) F6polgérrnester—je161tek (46,0)

!GyN En hadd kérdezzem meg Schmitt P&lt, hogy ennek a Tkonkrét lebonyolitasat
hogyan képzeli. Tehat nyilvanvalé ha valahol vas&rolni akar mondjuk
valaki ezzel a kartyaval, (.) akkor annak a fedezete meg kell hogy legyen
valakinél. Azt az 6nkorményzat fizeti ki minden egyes ember helyett?

!SA: Bocsésson meg, ha kivan valaszoljon ra, az eldbb Demszky Gabornak nem
tettem lehet&vé, hogy kérdést tegyen fel, déntse el én, hogy akar-e
vadlaszolni vagy nem vagy menjiink tovébb,

!SP: HAt par masodperccel én 4llok a legrosszabbul id6vel, de ennek ellenére
védlaszolok r&, ...

Ezek utdn Demszky felhatalmazva érezte magat a nyilt kérdésfeltevésre,
amelyet metanyelvi eszkozokkel (, lehet nem lehet folteszek egy kérdést, vagy
vélaszol itt az ad4s végén Schmitt P4l vagy nem valaszol”) még hangstlyo-
sabba tett. Rdadasul nem is egy, hanem rogton négy, adatokra vonatkozo
kérdeést tett fel, s6t, az elsét a végén megismeételte:
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(33) Fépolgarmester-jeldltek (56,3)

!DG: ezért (.) lehet nem lehet fdlteszek egy kérdést, vagy valaszol itt az
adas végén Schmitt P&l vagy nem valaszol, (.) melyik t&rvény az amelyik a
fovarosi (.) énkorminyzat (.) és a kertileti Snkormanyzatok mfikédését
szab&lyozza. Mikor alkotta ezt az orszaggyllés, mikor médositotta, és mi
volt a médositas lényege, tehit a gazdalkodisi kérdésekrSl, amelyeket

most &n emlitett, (.) melyik t&rvény (.) az, amely szabérlyozza? ]
!SA: ) LMég egyszerJ
mondom
SP: Mhm.

SA: hogy ha kivéanja, fépolgdrmester-jelslt ur, akkor tovabblépiink.

!SP: O az az igazsig, hogy nem kivé&nom. Sajndlom ugyanis hogy ennyi idét
eltdltdtt ezzel a kérdéssel. Maltkor is megfogadtam, hogy nem fogok ilyen
kérdésekre valaszolni, (.) semmi problémam nem lesz hé&tf&ts&l hogy a
jogészaimat megkérdezzem,- (.) hogy pontosan melyik ez a t&rvény, nyilvan
az onkormanyzati térvény, (.) hogy mikor ki: és melyik paragrafus
szabdlyozza, (.) ezt 8nnek kell tudni, aki tizenkét éve csinalja a
dolgokat, {(.) hétfété8l én is fogom tudni.

SA: r(Engedj-)1

DG: En ezt Lnagyon sajndlom. Tényleg szédval tényleg, azt kell hogy mondjam
hogy ezt a tdrvényt mindent dnkormanyzati tisztvisels é&s polgirmester
nemcsak Budapesten hanem mind a haromezer (.) ismeri, mert ennek alapjan
mikédink. Ez az ezerkilencszazkilencvenedik évi hatvandtés tdrvény,
amelyet kilencvenegyben és kilencvenhétben médositottak, amikor a
forrasmegosztés szabdlyozésa (.) megvaltozott.

Az utolsé, 33. példandl Schmitt valaszat is beidéztem, hiszen elészor itt
probal meg kitérs valaszt adni. Demszky a tesztkérdésben felsejls iskolai
konnotaciét tovabb-hangsilyozza, amikor a kérdés-valasz szomszédsagi
parhoz az osztlytermi interakciébél ismert harmadik lépést, a visszacsato-
last alkalmazza. A vitafélts] valé kérdezés tobb lépésben vals kdzds beveze-
tesével igy Demszky és Gy. Németh végiil is igen hatasosan képes a maga
oldaldn hasznositani e szamukra elény6s, mig Schmitt szaméra hatranyos
interakcids eszkozt.

A szabalyszegésrdl elmondottakat 6sszefoglalva, tgy tiinik tehat, hogy a
vitafelek méshogy viszonyulnak az adott vitdra vonatkoz6, mint a beszélt
nyelvi interakciéra vonatkoz6 altaldnos szabélyokhoz: ugyan mindkét fajta
szabalyt meg-megszegik, de mig az adott vitdra vonatkozd regulativ szaba-
lyok megszegését nem feltétleniil igyekeznek palastolni vagy csillapitani, hi-
szen azok nem jarnak negativ tarsas kévetkezményekkel, addig egy 4ltalanos
interakcios szabaly megszegésekor legalabbis az esetek egy részében sziiksé-
gesnek érzik, hogy magyarazkodéssal és mas csillapit6 technikékkal éljenek.

7. Konklaziék
A kampényvitak interakcids szintjének jelentdségét mutatja, hogy a résztve-

vk gyakran sok id6t toltenek azzal, hogy az interakcié szervezédésérsl
egyezkedjenek, s6t egyes esetekben a vita nem elhanyagolhaté mennyiségd
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részét szentelik a sajét és tarsaik nyelvi viselkedése értelmezésének. Az in-
terakci6 szervezédése nem trivialis kérdés, hiszen lattuk, hogy a vitdban
nemcsak a raciondlis, vagyis argumentaciés szinten érdekeltek a résztvevsk
abban, hogy partneriik/partnereik f61é kerekedjenek, hanem a viselkedés,
igy a,nyelvi viselkedés szintjén is. (A fenti részletekben a megszodlalé nevé-
nek kezddbetdje elé tett felkialtojel jeléli, hogy az adott beszédlépésben a
vitarg vonatkoz6 explicit metanyelvi kommentar hangzik el. A felkialtojelek
gyakorisagabol lemérhet§ az interakci6s szint jelentGsége.)

A izsgalt vitdkbél kideriilt, hogy a kampanyvitdk igen kiilénbozé regu-
" lativ, tehat a felek altal kijel5lt, megallapodasukon alapul6 szabélyok szerint
szervezhetSk (melyek részben a résztvevdk és partjaik érdekeit, részben a
szervezd televizi6k kampanyvitdkkal kapcsolatos és altaldnosabb felfogéasat
tiikrozik). Mas kérdés az, hogy mi tesz egy kampanyvitét kampanyvitava.
Mik tehat azok a nyelvi-interakci6s szabalyok, melyek a kampényvita mifa-
jat definidljak, konstituéljék, vagyis amelyek egyrészt minden kampényvi-
tara jellemzSk, masrészt amelyek be nem tartdsa vagy hidnya miatt egy mdsor
nem tekinthet§ kampédnyvitanak. Lattuk, hogy az adott mdsorra felallitott
szabélyok athdgéasatol nem szfint meg egy mfisor kampanyvita lenni. Ilyen
szabaly volt az idSkeretek betartédsa, az egymas megsz6litasanak keriilése, a
kijel6lt témaktol valo eltérés tilalma, a moderatori porondkijel6lés stb. Az
éltalanos interakciés szabalyok 4thagéasa sem jelentette, hogy a mtsor a to-
vébbiakban ne lett volna kampanyvita — ezt az egyik vitat jellemz8 egymas
szavéba vagas elemzésével mutattam be. Ugy tiinik, hogy a szlikséges részt-
vevGkon (minimum két vitafél, moderator, kozonség) kiviil kizardlag a vita-
felek interaktivitdsa, mondanivaldjuk egymdsra vonatkoztatdsa az, ami a kam-
panyvitat kampéanyvitdva teszi. E kritérium meglétét mindegyik fentebb
elemzett kampényvita esetében bizonyitottam. Ugyanakkor ez a kritérium
nem volt jellemz§ a kordbban emlitett, monologisztikus elvre épiils, f6leg az
1990-es és 1994-es vélasztasi kampanyban gyakori miisorokra, melyekben
egymas utan szdmos part képviselSje adta el partja elképzeléseit elsre meg-
adott témakban, tobbnyire anélkiil, hogy a tobbi résztvevére reflektalt vol-
na. Az interakcié hidnya miatt ezek a mtisorok még egy kampényvita-krité-
riumot elvesztettek: a befolyasolni kivant kdzonséget — nem véletlen, hogy
ez a miisortipus kiveszni l4tszik a magyar politikai kampanyokbdl.

A fenti dolgozatban a kampdanyvitak tipizldsara is tettem kisérletet. Ugy
tiinik, a kettd vagy tobb vitafélre épiils kampéanyvitak alapvetSen kétféle elv
szerint szervezSdhetnek: az egyik tipus formalisabb, a masik informalisabb,
de mindkett§ igen jellemzs a tarsas problémamegold4s sordn létrejovs in-
terakci6 két tipuséra, melyet a hétkéznapi életben magunk is naponta m-
veliink.
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Atirasi konvenciok

Szekvencialitds, sziinetek

[] két vagy tobb beszél6 kozti atfedés eleje és vége

/ racsatlakozas (beszélgvaltas sziinet nélkiil)

- a beszél6 félbeszakitja Gnmagat

) 1 masodpercnél révidebb sziinet

(n.n) 1 masodpercnyi vagy hosszabb sziinet (stopperrel mérve)

0 hangos sziinet

() érthetetlen beszédszakasz (egy x egy szétagnak felel meg)

() bizonytalan 4tiras

<> az atir6 megjegyzése; nem verbalis jel

{} az a beszédszakasz, melyre az 4tiré6 megjegyzése vonatkozik
az adott beszédlépés korabban kezd6dik vagy tovabb folytaté
dik

|
Intondcio

intondcis egység vége; es6 hanglejtés
Intonacids egység vége; esd-emelkeds vagy ereszkedd-lebegs
hanglejtés :

~

? intondcios egység vége; kérds (emelked-ess) hanglejtés
T magasabbra emelt dallamkonttir eleje

ala megnovelt hanger§ vagy erdteljes hangstly

: nyujtott hang

dolt atlagosnél gyorsabb beszédszakasz
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