Reményi Andrea Agnes

Mennyit ér a nem anyanyelvi nyelvtanar?

Magyar anyanyelvi angoltanarok tanari identitasarol
interjus felmérés alapjan

1. Bevezetés

Bar a tandri mobilitdsnak az eurdpai integraciora gyakorolt, minden érdekelt fél
(a tandr, a tanuldk, a részt vevo iskolak, illetve oktatasi rendszerek) szintjét érintd
pozitiv hatasa kozismert, az Eurdpai Unidnak még sincs kozép- vagy hossza tavu
tanari mobilitasi programja, melynek egy vagy két féléves foglalkoztatds vagy ta-
narcsere lenne a leghatékonyabb formaja. Ennek beinditasdhoz késziilt néhany évvel
ezeldtt egy nagyszabdsu unids kérddives vizsgalat, melynek folytatdsaként nekilat-
tam, hogy magyar anyanyelvii angoltanarokkal késziild interjus felmérésen keresz-
til értsem meg kollégdim viszonyat egy ilyen jovobeli lehetdséghez. A felmérés
célja eredetileg annak megértése volt, hogy a tanarok mennyit tudnak a mobilitasi
lehetdségekrol, mik a terveik, és mi a hozzaallasuk egy lehetséges unids kozép-,
illetve hosszl tavli mobilitasi programhoz.

Az interjuk készitése €s visszahallgatasa kozben jottem ra, mennyivel tobbet tudtam
meg kollégdimrdl (igy sajat magamrol is), hiszen az interjik sordn nem csak ezekrol
a jovobeli lehetdségekrdl beszélgettiink. A kollégak nemcsak az EU-s mobilitashoz
vagy magahoz az EU-hoz val6 viszonyukat tartak fel, hanem a beszélgetés kdzben
felépitettiik tanari identitdsunkat is. Ezt mutattuk meg egymasnak, errél egyezked-
tiink. Az interjuk tobbnyire az angoltanari szakmarol sz6l6 informalis beszélgeté-
sekké, ,,szakmézassa” alakultak at, melynek f6 témaja ,,az” angoltanar volt. Ez az
imazs, kép formalddott a beszélgetd felek kozott.

Az atlagosan egyodras interjuk soran sok téma kertilt ujra €s Gjra eld. Kidertilt példa-
ul, hogy bar a tanarok tobbsége lelkesedik az EU-s k6zép- vagy hossza tavi mobili-
tasért, a nem anyanyelvi tanart (és igy sajat magukat is) alulértékelik az anyanyelvi
tanarhoz képest. Az alabbi tanulmanyban azt a problémat szeretném kvalitativ
elemzés segitsegével kortiljarni, hogy hogyan fogalmazzak meg nem anyanyelvi ta-
nari onképiiket, hogyan fligg ez dssze az mobilitashoz fiz6d9 attitiidjeikkel. Abbol
a feltevésbdl indulok ki, hogy a nem anyanyelvi tanar, bar nyelvileg hatranyban van
az anyanyelvi tanarhoz képest, tobbet tud az idegennyelv-tanulasrol, €s magas szin-
vonalll szakmai munka esetén a kiilfoldi nyelvéran is megallhatja a helyét.
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2. Irodalomismertetés

2.1. Az anyanyelvi beszélo idealizalasa

Az anyanyelvi besz¢€l6 idealizalasara (native speakerism), felsébbrendiiségebe vetett
hitre — mint ,,mindent athato, meghatarozé ideologiara” — Holliday (2006: 385) hivta
fel a figyelmet. ,,Ez az a soviniszta hit, mely szerint az ’anyanyelvi beszélok’ képvi-
selik a 'nyugati kulturat’, amelybdl a nyelvi és nyelvtanitds-modszertani idealok
kipattannak™ (Holliday 2008: 49). (Mas megfogalmazéasban Holliday [2006: 385] az
anyanyelvi tandrokra vonatkoztatja ugyanezt.) Szerinte tehdt az anyanyelvi/nem
anyanyelvi megkiilonboztetés nem nyelvi, hanem politikai-ideoldgiai kérdés, amely
teljesen athatja a nyelvi és a nyelvtanitasi szakmat.

Ahhoz, hogy pontosabban megértsiik ezt a problémat, a kdvetkezd kérdésre kell
valaszolnunk: ki¢ is az angol nyelv? A vélasz nem egyértelmii: kizarélag a nagyja-
bol 400 milli6 anyanyelvi beszél6€? Vagy azé a — Crystal (2003: 67—68) becslései
szerint — mintegy 1-1,2 milliard emberé¢ is, akik méasodik vagy idegen nyelvként
beszélik? Hiszen az angolt — idézi Power (2005) Crystaltol — talan négyszer annyian
is hasznaljak nem anyanyelvként, mint anyanyelvként. (Amikor nyelvtanarként szo-
veget valasztunk, sokszor a fiillinkbe cseng a jo tandcs: ,,Anyanyelvi hangz6 anya-
got hasznaljunk, mert az autentikus.” Valoban érdemes autentikus hanganyagokat
haszndlni a tanitds sordn, de tegyiik fel a kérdést: a nyelvtanuléinknak majd csak
anyanyelvi beszéloket kell-e megérteniiik, vagy legalabb ugyanannyi angolul beszé-
16 lengyelt, spanyolt vagy kinait is? Ha az utobbiakat is, akkor érdemes nemcsak
anyanyelvi beszéloket megszolaltatd hanganyagokon gyakorolni.) — A szamossagi
szempont alapjan tehat az anyanyelvi besz¢€l6 idealizaldsa nem 4llja meg a helyét.

Egy masik érv ezzel a vélekedéssel szemben az, hogy anyanyelvi besz¢l6rdl ideali-
zalt képet allit elénk. ,,Az anyanyelvi besz¢éld gy mondana” — melyik anyanyelvi
beszé€lore gondolunk ilyenkor? Az angol nyelv anyanyelvi besz¢ldi 6t foldrészen ¢€l-
nek, sok szaz millidan, €s igen sokféleképpen beszélik ezt a nyelvet. ,,Az anyanyelvi
beszéld szokincse nagyobb” — melyik anyanyelvi beszéldvel is hasonlitjuk Gssze
ilyenkor a nyelvtanulonkat, egy iskoldzatlan foldmuveldvel vagy egy egyetemi
professzorral?

Az idealizalas része az a hit, hogy az anyanyelvi besz¢lé mindig jobban tud angolul.
Annak érzékeltetésére, hogy ez mennyivel bonyolultabb, hadd emlitsem McNamara
(2011: 507-508; 2012) példajat. O a nyelvi mérés egyik legismertebb nemzetkozi
szaktekintélye és tanitvanyai a Nemzetkozi Polgari Repiilési Szervezet (ICAO) koz-
ponti nyelvvizsgarendszerének atdolgozasakor a repiildterek iranyitotornyainak és a
pilotdknak baleseteket kozvetleniil megeldzd beszélgetéseit tanulmanyoztik. Az
volt a céljuk, hogy a vizsgakon olyan feladatokkal szimulaljak a kulcsinterakciokat,
amelyek segitségével a jol kommunikald vizsgazok mennek csak at a nyelvvizsgan.
A vizsgalat sordn arra az eredményre jutottak, hogy bar sok ilyen, balesetet el6idéz6
beszélgetés soran a nem anyanyelvi beszEélok elégtelen nyelvtudasa okozta a
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félreértést és a balesetet, mas esetekben az anyanyelvi beszéldk nem kommunikal-
tak megfelelden (példaul koherencia, kohézio, stilus tekintetében). Az eredmények
alapjan azt javasoljak, hogy az ICAO ne csak a nem anyanyelvi besz¢lok, hanem az
anyanyelviek nyelvi készségeit is sziirje megfeleld nyelvvizsgaval. Talan ebbdl a
példabol is kivilaglik, hogy nem valods, hanem egy elképzelt, idealizalt anyanyelvi
beszélo képe lebeg akkor el6ttiink, amikor ra mint monolitikus nyelvii €s tokéletes
beszélére gondolunk.

Amikor az anyanyelvi besz¢éld ideoldgidkkal terhelt képét vizsgaljuk, nézziik meg az
anyanyelvi nyelvtanar esetét is, akinek a képérdl és szerepérdl hiisz éve zajlik vita a
nemzetkozi nyelvpedagogiaban.

2.2. Vita az anyanyelvi — nem anyanyelvi tanar értékérol

Az angoltanar-képzésben provokalni szoktam a tanitvanyaimat: mit gondolnak, az
anyanyelvi vagy a nem anyanyelvi nyelvtandrok a jobbak? Mert ha azt gondoljak,
hogy 6k nem anyanyelviként csak masodrendiiek lehetnek, akkor érdemes lenne
mas szakma utan nézniiik, ahol van es¢lytik, hogy a legjobbak legyenek. (A mentsé-
gemre legyen mondva, rogton ezutdn szoktam bevezetni Oket az itt ismertetett vita
részleteibe.)

Az anyanyelvi — nem anyanyelvi tanarrol szolo vitat Medgyes (1992; 1994) robban-
totta ki. Az 6 értelmezésében az anyanyelvi tanarnak a nyelvtudas tekintetében be-
hozhatatlan el6nye van, a nem anyanyelvi tanar viszont (kiilondsen azonos anyanyel-
vl tanulok tanitdsakor) mas eldnyoket irhat a maga javara. A nem anyanyelvi tanar:

— minta, példakép, hiszen két 1abon jar6 bizonyiték arra, hogy igenis meg lehet
jol tanulni a nyelvet;

— hatékonyabban tud nyelvtanulasi stratégidkat tanitani, szintén sajat tapasztalat
alapjan;

— nyelvileg tudatosabb, hiszen a nyelvet tudatosan tanulta meg, nem pedig elsa-
jatitotta;

— tapasztalata van a nyelvtanulasban, ezért empatikusabb: elore latja a nehézsé-
geket, és tobbet tud tanitvanyai sziikségleteirdl és nyelvi problémairol;

— ismeri a tanitvanyok anyanyelvét, és ezt felhasznalhatja a nyelvtanitas soran
(Medgyes 1992: 346-347). (Itt hadd javasoljam, ha kezdetben nem ismeri, akkor
gyorsan kezdje el tanulni tanitvanyai anyanyelvét, akarcsak az anyanyelvi
tanar.)

Medgyes (1992; 1994) tehat értelmetlennek tartja azt a kérdést, hogy az anyanyelvi
vagy a nem anyanyelvi tanar-e a jobb: mivel erdsségeik és gyengeségeik kiegyen-
sulyozzak egymast, az iskolakban érdemes a kétfajta tanart egyiitt alkalmazni.
Hozzéateszi (Medgyes 1992: 347), hogy a nem anyanyelvi tanarok koziil viszont
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egyértelmiien az a ratermettebb, akinek az adott nyelv tuddsa magasabb foku,
hiszen 6 a fent sorolt kritériumoknak inkabb megfelel.

A vilagszerte angol nyelvet tanulok fent becsiilt szaman kiviil van becsiilt adatunk
az anyanyelvi és nem anyanyelvi tanarok ardnyairol is: Canagarajah (1999) szerint
az Osszes nyelvtanar 80 szazaléka tartozik az utobbi csoportba. E két adatot alapul
véve nem csoda, hogy a vitdhoz az elmult hiisz évben igen sokan szo6ltak hozza fo-
lyéiratokban, példaul: Reves—Medgyes 1994, Brutt-Giggler—Shamimy 1999, Arva—
Medgyes 2000, Llurda 2004, Bernat 2008, Lasagabaster—Sierra 2005, TESOL 1991,
2006, Clark—Paran 2007, Smith és szerzoétarsai 2007, Moussu—Llurda 2008, Shin
2008, Ellis 2010, Ilieva 2010, He—Miller 2011, Selvi 2011, Tseng 2011, Park 2012,
Coma 2013; és a témanak szentelt kotetekben is, példaul: Braine 1999, Llurda 2005).
Bernat (2008) pé¢ldaul felveti, hogy sok nem anyanyelvi tanar gondolatait az un.
,»Sz€lhamosszindroma” jellemzi: ugy érzik, hogy nem tudnak megfelelni az elvara-
soknak, folyamatosan kellemetleniil érzik magukat, mert Ggy csindlnak, mintha ér-
tenének a szakmajukhoz, pedig nem. (A vita hajnalan Medgyes [1983] hasonl¢6 fel-
vetéssel ¢élt: a nem anyanyelvi tandr szerinte skizofrén tandr, mert olyan targyat tanit,
aminek ¢ maga is mindig csak a tanuldja marad.) Bernat programot is hirdet: a ta-
narképzeési programok feladata, hogy a nem anyanyelvi tanarjelolteket ra¢bresszék
sajat értékeikre.

2.3. Nyelvtanari profilok — a szinpad tobbszereplos

A képzett nyelvtanarok valdjdban nem két — anyanyelvi vagy nem anyanyelvi — cso-
portba sorolhatok. Tovabbi harom szempontot is érdemes még figyelembe venni.
Osszességben tehat:

— Mi az anyanyelviik (L1)?
— Melyik nyelv tanitasara szol a végzettségiik: anyanyelviik (L1) vagy egy masik
nyelv (L2) tanitasara?

— Melyik nyelvet tanitjak?

— Melyik orszagban tanitjak azt a nyelvet?
A kombinécidk alapjan hét valos profil adodik (lasd az 1. tablazatot is) — a profilok
jobb megértése érdekében tekintsiik at dket részletesebben. Az elsd lehetdség az,
amikor mind a négy valtozé értéke ugyanaz. Példaul ha ez a magyar, akkor magyar
anyanyelvii magyartanarra (L1 vagy L2) gondolunk, aki magyart (L1 vagy L2) tanit

Magyarorszagon. Hasonloképpen az angol nyelv esetében: angol anyanyelvii angol-
tanar (L1 vagy L2) angolt (L1 vagy L2) tanit Angliaban.

A masodik profil az, amikor a fenti tanar nem otthon tanit, hanem egy olyan orszag-
ban, ahol az a nyelv nem hivatalos nyelv (a profilok attekintésekor, az egyszerliség
kedveéert eltekintek a vildgangolok [Kachru 1992] jelenségétdl). Példaul egy angol
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anyanyelvii angoltanar angolt (mint idegen nyelvet vagy az angolt oktatasi nyelvként
hasznalva, ritkabban angolt mint anyanyelvet) tanit Magyarorszagon — leggyakrab-
ban Oket nevezziik anyanyelvi tanarnak. A nem anyanyelvi tanar a harmadik profil,
példaul egy magyar anyanyelvl angoltanar angolt (mint idegen nyelvet vagy az an-
golt oktatasi nyelvként hasznalva valamilyen tantargyat, példaul fizikat vagy
Shakespeare dramait vagy szociolingvisztikat) tanit Magyarorszagon. (Jelenleg én
magam is ebbe a kategoriaba tartozom.)

Gyakran el6fordul, hogy egy tanar csak azért tanit egy nyelvet, mert az az anyanyel-
ve, és nem azért, mert arrdl szol a végzettsége — ez a negyedik profil. Példa erre az
az eset, amikor egy magyar anyanyelvii angoltanar kimegy Skocidba, de nem a vég-
zettségének megfeleld angolt, hanem magyar mint anyanyelvet vagy mint idegen
nyelvet tanit. Egy masik példa az az angol anyanyelvii német mint idegennyelv-ta-
nar, aki Németorszagba koltozik, de ott nem németet, hanem angol mint idegen nyel-
vet tanit. Az 6todik profil esetében ugyanez a tanar egy harmadik orszagban tanitja
anyanyelvét, példaul amikor egy angol anyanyelvili némettandr angol mint idegen
nyelvet tanit Olaszorszagban.

1. tablazat
Nyelvtanari profilok (Williams és szerzoétarsai [2006: 26—27] rendszere kiegészitve)
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1 |A |A |A |A |Magyar anyanyelvii magyartanar (L1 vagy L2) magyart (L1 vagy L2)

tanit Magyarorszdgon, vagy angol anyanyelvii angoltanar (L1 vagy
L2) angolt (L1 vagy L2) tanit Angliaban.

2 |A |A |A |B |Angol anyanyelvli angoltanar angolt (L2 vagy CLIL, ritkan LI) tanit
Magyarorszagon (leggyakrabban 6ket nevezziik anyanyelvi tanarnak).
3 |A |B |B |A |Magyar anyanyelvii angoltanar angolt (L2 vagy CLIL) tanit Magyar-
orszagon (leggyakrabban Oket nevezziik nem anyanyelvi tanarnak).
4 |A |B |A |B |Magyar anyanyelvii angoltanar magyart (L1, L2 vagy CLIL) tanit
Skociaban. Vagy: angol anyanyelvii némettanar angolt (L2 vagy
CLIL) tanit Németorszagban.

5 |A |B |A |C |Angol anyanyelvii némettanar (L2) angolt (L2 vagy CLIL) tanit

Olaszorszagban.

6 |[A |B |B |B |Magyar anyanyelvii angoltanar angolt (L2 vagy CLIL) tanit
frorszagban.

7 |A |B |B |C |Magyar anyanyelvii angoltanar angolt (L2 vagy CLIL) tanit Né-
metorszagban.
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A hatodik ¢és a hetedik profil sokkal ritkdbban fordul el6. A hatodik profil azokat az
idegennyelv-tanarokat irja le, akik azt az idegen nyelvet tanitjak egy olyan orszag-
ban, ahol az adott nyelv a hivatalos, ha példaul egy magyar anyanyelvii angoltanar
angol mint idegen nyelvet tanit frorszagban. A hetedik profilba tartozok ugyanezt
egy harmadik orszagban teszik, példaul amikor magyar anyanyelvii angoltanarok
angol mint idegen nyelvet tanitanak Németorszagban.

A fenti csoportositds nem oncéli. A célom a 4-5. profil (,,azt tanitja, ami az anya-
nyelve”) és a 6-7. profil (,,azt tanitja, ami a végzettsége”) szembeallitasaval az alab-
bi két kérdés megvalaszolasa:

— melyik profil gyakoribb, és
— jol van-e az ugy?

Tudjuk, hogy sokkal gyakrabban fordul eld, példaul harmadik orszagban, hogy az
anyanyelviik és nem a végzettségiik alapjan alkalmaznak idegennyelv-tanarokat. De
jol van-e az, hogy ez a tipusu alkalmazas sokkal gyakoribb? Hiszen tudjuk, hogy
barmily jél is hasznalja a sajat anyanyelvét, kevés deklarativ tudasa van rola, €s ta-
nitasdhoz sem kapott felkészitést. Es miért olyan kevés a 6-7. profilba sorolhatd
nyelvtanar — aki kiilf6ldon is tanithatnd a nyelvszakjat, hiszen arrol szol a végzettsé-
ge, még ha az anyanyelve nem is az? Miért fontosabb az anyanyelv egy nyelvtanar
kivalasztasakor, mint a végzettség ¢és tapasztalat? A szakmai optimum az, ha a
nyelvtanar szakmai felkésziiltsége a lehetd legjobb, fliggetleniil attol, hogy mi az
anyanyelve — feltéve, hogy a tanitott nyelvi kompetencidja anyanyelvi vagy kozel
anyanyelvi.

Az EU éltal szervezett jovObeli, hosszu tava tanari mobilitasi programnak célul kell
kitliznie az idegennyelv-tandrok magas szintli professzionalizmusat, ezért a 2-3. és
a 6—7. profilba tartozo nyelvtanarok mobilitasat kell timogatnia. Ezekben az esetek-
ben ugyanis a nyelvtanar végzettsége megfelel a tanitott nyelvnek (TNy), fiiggetle-
niil attol, hogy mi a tanar anyanyelve, és hogy a tanitas melyik orszadgban zajlik.
Roviden sszefoglalva:

végzettség = TNy ©), fiiggetleniil anyanyelvtdl és orszagtol
végzettség # TNy @), fiiggetleniil anyanyelvtél és orszagtol

A tervezett mobilitasi programban lehetségessé valna, hogy egy lengyel anyanyelvii
angoltanar Budapesten tanitson angolt mint idegen nyelvet, mikdzben egy magyar
anyanyelvil angoltanar Lisszabonban tanit angolt, €s a portugal kolléga Krakkoban
teszi ugyanezt. Elvben kizarolag a kivalasztasi modszeren mulik, hogy csak azok a
tanarok vehessenek részt egy ilyen programban, akiknek mind a nyelvi, mind a
szakmai képességei olyan magas szintiiek, hogy az a mobilitdsban részt vevé min-
den fél (a kiild6 és fogado iskolak, a nyelvtanulok ¢€s sziileik, valamint a részt vevo
tanarok és kollégaik) megelégedésére szolgal.
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De valéban csak azon mulik? A nyelvtanarok maguk szivesen vennének részt egy
ilyen hosszu tdvi mobilitasi programban? Ha sikeriilne egy jol miikodo rendszerben
kivalasztani a legratermettebb tandrokat, jelentkeznének-e? Ha igen, mi motivalna
Oket? Ha nem, mi tartana Oket vissza? A kovetkezo fejezetben bemutatom az europai
unios online kérddives felmérés legfontosabb eredményeit, majd az ehhez kapcsolo-
dé sajat interjus felmérésemet.

2.4. Az EU-felmérés eredményei

Az Eurdpai Unidnak jol mikodo (€s nemrég megujitott) rovidtava tanari mobilitési
programrendszere van (Elethosszig tartd tanulds: 2007-2013, benne Erasmus,
Comenius, Leonardo, Grundtvig stb., valamint 2014-t6l az Erasmus+, amelyek a
tanarok rovid tavi mobilitdsat: néhany napos, legfeljebb egy-két hetes tanulmanyut-
jat, tovabbképzését, illetve a cserediakok kisérését tdmogatjak). Kozép- és hosszu
tavu, tehat egy vagy ket féléves tanari mobilitdsi programja azonban nincs, ebben a
hosszban kizarolag tanarasszisztensi mobilitast szervez. Ezért aztan egy magyaror-
szagi angoltanar tobb segitséget kap ahhoz, hogy az Egyesiilt Allamok kozoktatasa-
ban probalhassa ki magat (a Fulbright K12-csereprogram segitségével), mint az Eu-
ropai Unio orszagaiban. (A 'mobilitds’ az EU-zsargonban a kozpontilag, az Europai
Bizottsag és ligynokségei altal szervezett foglalkoztatdst vagy tanarcserét jelenti.)
Pedig az Eurodpai Unid sikeréhez feltétleniil sziikség van a kozos kultara szorosabb-
ra fonédsdra, a szorosabb integracidra, amiben a tandroknak kiemelkedd szerepiik
van. A 1étez6 rovid tavu és a megszervezendo kozép- €s hosszl tava tanari mobili-
tasnak ezért is van kiemelt jelentdsége. Konnyili észrevenni, hogy a kdzép- és hosszu
tava mobilitas pozitiv hatdsa minden érdekelt €l szintjét érintené:

— amobilitdsban részt vevo tanar nyelvi, pedagogiai és egyéb szakmai készségei-
nek €s motivacidjanak is hasznara valna a kiilfoldon tanitassal toltott 1do, mely-
bdl kornyezete (otthoni tanitvanyai és kollégai) hazatérése utan profitalna;

— a fogado iskolakat (az ottani tanitvanyokat €s kollégakat) mas oktatdsi mod-
szerekkel és nézetekkel ismertetné meg;

— szorosabbra fonna a kiildé és a fogado iskolak, valamint az oktatasi admi-
nisztracio kapcsolatat, mint a rovid tavl programok;

— elOsegitené az eurdpai identitast a tanar-didk és tanar-tanar kapcsolatokon ke-
resztiil.

A 21. szazad els0 évtizedében az Eurdpai Bizottsag (EB) hangsulyt fektetett a nyel-
vi diverzitas fejlesztésére. A legfontosabb 1épés az volt, amikor Barroso 1étrehozta a
¢s hosszu tava tandri mobilitasi program beinditdsat, melynek elokészitésére kutato-
csoportot bizott meg. A csoport munkdjanak egyik outputja a Williams-jelentés volt
(Williams et al. 2006; Strubell 2009): 6251, koztiikk 312 magyar anyanyelvii

61



Reményi Andrea Agnes

nyelvtanar valaszolt egy 64 kérdésbdl allo online kérddivre azzal kapcsolatban,
hogy vallalnanak-e nyelvtanitast egy masik unids orszagban, mi a hozzaallasuk,
milyen elényeit és hatranyait latjak egy ilyen lehetdségnek.

crer

vel valoszintileg feliilreprezentaltak benne a szamitogépet gyakran hasznalo és ér-
dekl6dd nyelvtanarok, az eredmények mégis informativak. A DROFoLTA- (Detecting
and Removing Obstacles to Foreign Language Teaching Abroad) kutatdocsoport
megallapitja (Williams et al. 2006: 58-59), hogy a nyelvtanaroknak nagy a mobilitési
hajlandosaguk: tobb, mint 70 szdzalekuk (a magyar anyanyelviiek 84,9%-a) venne
részt a jovében tandri mobilitasi programban. (Ezt érdemes Osszevetni az altalanos
mobilitasi hajlanddsaggal: ugyanebben az iddszakban az aktiv munkavallalé EU-la-
kossag 17%-a nyilatkozott tigy, hogy vallalna mas uni6s orszagban munkat, a ma-
gyar adat az Eurobarometer szerint [2010: 9—-10] ebben az évben 29% volt). A részvé-
teli hajlanddsag ugyanakkor érzékeny a nemre és az életkorra: a tobbségiikben nd
nyelvtanarok hajlandésaga csokken a csaladalapitassal. Egy masik fontos eredmény,
hogy nagy kiilonbség van a vagyott célorszdgok kozott: a nyelvtanarok tobbségeét
kiadé angoltanarok elsdsorban az Egyesiilt Kiralysagba mennének (Strubell 2009:
16—17). A kérddivre valaszolo nyelvtandrok szamos jogi €s adminisztrativ akadalyt
jeloltek meg, €s ezeket nagyobb sullyal emlitették, mint a személyes akadalyokat
(Williams et al. 2006: 60—67).

Bar a kozép- €s hosszu tavu tanari mobilitas témdja a 2008-as gazdasagi valsag ko-
vetkeztében az EB-ban hattérbe szorult, érdemes volt tovabb folytatni a vizsgalatot.
(Az EB 2012-ben vetette fel ujra a tanari mobilitas kérdését, és egy kdzvélemény-ku-
tatd céget bizott meg a felméréssel. Az Ecorys-jelentés 2013-ban jelent meg.) Jomagam
2010-ben a DROFoLTA-vizsgalat folytatasaként fogtam hozza, hogy interjuk segitsé-
gével mélyebben megértsem a nyelvtanarok hozzaallasat a kérdéshez.

3. A kutatas

3.1. A résztvevok

Az interjikat e sorok irdja és harom angol szakos kolléga szervezte meg és rogzitet-
te 2010 és 2013 kozott. — Ezaton is szeretnék kdszonetet mondani terepmunkas tar-
saimnak, Magyarné Biczok Diananak, Gabnay Rékéanak és Markiné Szamosi Bri-
gittanak az adatgytjtésben nyujtott segitsegiikért. Koszonom az adatkdzlok
segitségét is, hogy rendelkezésre alltak, és megosztottak tapasztalataikat és megla-
tasaikat.

Az adatkozlOk kivalasztasanal alapfeltétel volt, hogy az interju idején aktiv, magyar
anyanyelvii angol mint idegen nyelvet (EFL) tanito és/vagy angolt oktatasi nyelvként
alkalmaz6 (CLIL) angoltanarokat valasszunk. Ezen beliil a kivalasztas a kvotaminta
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elveit kovette a nem, az életkor és az iskolatipus tekintetében ugy, hogy az egyes
terepmunkasok a sajat felkéréseikben igyekeztek beallitani a megfeleld aranyokat.
Példaul a nemek megoszldsa a mar atirt interjuk kozott: 58 nd és 9 férfi (87% és
13%). Az ¢letkori atlag 37,9 év (szoras: 9,79). A most elemzett 67 interju adatkz16-
inek eloszlasa a 2. tdblazatban lathato, amely az ez idaig részben vagy egészen elké-
sziilt interjhatiratokat mutatja. Jelen vizsgalatban a csak mar legalabb részben
transkribalt interjikat vontam be az elemzésbe, ez 67 interji az 6sszesen 72 interju
koziil. (Minden transzkripciot magam végzek.)

2. tablazat
A mar atirt interjuk adatkozl6i
Fé alkalmazé 23-30 31-35 36-40 41-50 51- .
intézmény né |férfi| n6 |férfi| né |férfi| né |férfi| né | férfi Ossz.
Altalanos iskola | 4 s | 1] 3 |1 23
Gimnazium 2 1 5 1 1 5 5 1 21
Mas kozépiskola | 2 1 1 1 8
Fels6oktatas 1 2 3
Nyelviskola 2 2 2 1 1 1 9
Privat 6éraadas 1 1 1 3
Osszesen 11 4 17 1 11 2 13 1 6 1 67

3.2. Az interju

Félig strukturalt interjukat készitettiink, lehetdséget adva az adatkozloknek, hogy
barmelyik kérdésre valaszul ,,elkalandozzanak”, és tetszéleges hosszusagban kom-
mentaljak az adott témat. (A 67 interju atlagos hossza 52,75 perc, a szoras 26,75
perc.) A kérdések Osszeallitasakor figyelemmel voltam arra, hogy a DROFoLTA-ku-
tatocsoport kérddiveben szerepld tartalmi kérdések szerepeljenek az interjuban.
A félig strukturalt interja 20 kérdésbdl all. Ezek koziil a 12. és a 18. kérdés sordn az
adatkozloknek hat, illetve 22 4llitasrol kell véleményt mondaniuk. (A kérdéssort a
Melléklet tartalmazza.)

3.3. Az elemzési modszer

Az interjuatiratok elemzésekor a megalapozott elmélet (grounded theory) mddsze-
rének creswell-i hagyomanyat kovettem (Creswell 2007). Az elemzésben a PAzmany
Péter Katolikus Egyetem angoltanari mesterszakan 2013 tavaszan tartott kutatdsze-
mindrium hallgatoi voltak a segitségemre, akiknek ezuton is kdszonom a segitséget.
Az elemzési problémak (kodolési 1épések, tematikus koriilhatarolas stb.) és megol-
dasok targyalasatol ebben a cikkben hely hidnya miatt eltekintek.
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4. Eredmények és értelmezés

A DROFoLTA-eredményekkel valo 0sszevetés egy masik cikk targya. Ebben a ta-
nulméanyban a nyelvtanarok mint nem anyanyelvi tandrok identitdsat elemzem.
A kutatds ugyanis nemcsak a magyarorszagi angoltanarok kozép- €s hosszu tavua
EU-s mobilitassal kapcsolatos tudasara, hozzaallasara és attitiidjeire kivancsi, ha-
nem mélyebbre kivan asni: szeretném jobban megérteni és bemutatni, hogy hogyan
definialjak magukat, hogyan hozzak létre diskurzusuk soran sajat tanari identitasu-
kat. (Az identitas diskurziv konstrukcigjarol 1d. példaul Bucholtz—Hall [2005], a ta-
nari identitasrol Pavlenko [2003], Varghese et al. [2005], Johnson [2006] irasait.)

Eszrevettem példaul azt, hogy egyrészt nagy résziik szivesen menne tanari mobili-
tasi programmal kiilfoldre (64 £6 a 67-bdl, 95,5%), s6t sokuk kifejezetten lelkesen all
a kérdéshez, masrészt viszont sok adatkozld a nem anyanyelvi tanart mint értékte-
lent irja le, aki igy nem érdemes arra, hogy egy ilyen programban részt vegyen. Az
interjuk soran kideriilt tehat az az onellentmondés, hogy bar a tanarok tobbsége
lelkes egy kozép- vagy hosszu tavu mobilitassal kapcsolatban, a nem anyanyelvi
tanart mint olyat (igy sajat magukat) alulértékelik az anyanyelvi tanarhoz képest.
Egyes résztvevok tudatosan vallaltak az anyanyelvi besz€ld vagy az anyanyelvi ta-
nar felsObbrendiiségébe vetett hitet (native speakerism), masokban olyan mélyen,
reflektalatlanul ¢l ez a hiedelem, hogy nem is értették a kérdést: nem tudtak magukat
mint kiilf6ldon angolt tanitd angoltanart elképzelni, szamukra érthetetlen volt, hogy
a kiilfoldon dolgozas angoltanitast jelenthetne. A meginterjavolt angoltanarok koziil
csak kevesen reflektaltak komplexebben erre a kérdésre.

Lassunk néhany példat arra, milyen megfogalmazéasokkal viszonyulnak a nem
anyanyelvi tanar kérdéséhez az adatkozlok. (Az adatkozldk alnéven szerepelnek.
A terepmunkésok: RA, BD, GR, SzB.; XXX: érthetetlen szoveg, [ XXX]: maszko-
1as, tehat tulajdonnév vagy mads, az anonimitds megdrzése miatt kihagyott szoveg;
idézdjel: a 20 interjukérdés egyike, felolvasva.)

4.1. Ertetlenség

Az els6 néhany példaban olyan részleteket mutatok be, ahol az adatkdzIOk értetlentil
allnak az el6tt a felvetés eldtt, hogy 0k mint nem anyanyelvi tanarok kiilféldre me-
hetnének angol mint idegen nyelvet tanitani. Az 1. példaban Kinga nem tudja elkép-
zelni, hogy egy képzett nyelvtandr szamara a kiilféldi munka angoltanitast jelent-
hetne. Ezt nem mondja ki, de az értelmezése kitlinik abbol, hogy csak kétkezi
munkakat emlit. Az 6 értelmezésében csak az a fontos, hogy nyelvteriileten €ljen, és
nem az, hogy a szakmadjat is miivelhesse.

Kinga: A kinn élés. Tehat, hogy kint dolgozni. Ertem, értem. Azt, hogy kinn dol-
gozzon, az nem biztos, hogy. Illetve, hogy milyen munkét. Tehat hogy egy
angoltanar angolt tanitson, vagy egy angoltanar bébiszitterként vagy leendd
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RA:
Kinga:

RA:
Kinga:

angoltanar bébiszitterként vagy pincérndként dolgozzon kint. Tehat igenis,
az jo, ha nyelvteriileten van kint, akarmit csinal.

Akarmit.

Akarmit. Akar bébiszitter, akar pincérné. En Anglidban hajat mostam,
amikor egyszer kinn voltam.

Jo, de az még a diploma el6tt volt, gondolom. Az mas. Igen.

Igen, igen, igen, még egyetemistaként voltam kint. De nagyon fontos, hogy
legyenek ilyen lehetdségei, hogy hosszabb 1d6t eltdlt nyelvteriileten. Ami-
kor mér elkezd dolgozni, meg f6leg hat csaladja lesz, akkor mar nagyon
nagyon nehéz megoldani. (1. példa Kinga 72:00)

A 2. példaban Ditta azt mérlegeli, hogy létezik-e egyaltalan az a jelenség, hogy va-
laki nem anyanyelvi tandrként kiilf6ldon tanit. A részlet végén kideriil, hogy nem
képes elfogadni ennek a lehetdségnek a realitdsat: hidba a kozosen egyértelmiisitett
téma, példdjaban mar egy magyarorszagi két tannyelvii gimnaziumi tanart hoz fel.

Ditta:

RA:

Ditta:

RA:
Ditta:
RA:

A kozoktatdsban pedig olyan tanar kollégékkal beszéltem, akik inkabb vit-
tek didkokat. Tehat az még egy elég érdekes dolog. De én olyat nem ismerek,
aki tanitott kint. Olyat tudok, hogy sokan mennek ki tanitani angol nyelven
mads targyat. De hogy konkrétan angolt tanitani? Van ilyen? Tehat hogy

Kérdezem, hogy XXX ismersz ilyet sokat? XXX Angol nyelven tanitanak
XXX targyakat, (bioldgiat), fizikat?

Nem azt mondom. Hallottam. Igy kozvetve igy hallottam. Most példaul
egy testneveld tanarral utaztam egyiitt a vonaton, aki azért jott ugyanebbe

a [XXX-1] iskoldba tovabbképzésre, mert 6 meg sportot fog egy két tan-
nyelvi iskolaban angolul oktatni [nevet].

Hol? Hol fogja? Anglidban?
Hol? Nem. O ezt itthon fogja csinalni. Igen. Igen.

Itthon. Ja, hogy két tannyelvii. Két tannyelviiben. Mert én azt hittem, hogy
kiilfoldon XXX (2. példa Ditta 44:00)

A 3. példaban Babett csak eldszor nem érti a kérdést, hogy 6 angoltanarként angolt
tanithatna. (A tisztazas utan lelkesen fogadja az oGtletet.)

SzB:

Babett:

SzB:

Babett:

SzB:

Es ,tanitanél-e més orszagban, ha lenne ré lehetéséged?”

Hiiha, ez jo kérdés. Igazabol most akkor itt az a kérdés, hogy magyart ta-
nitanék-e kiilfoldieknek?

Nem, angolt, elsésorban angolt. Valamelyik eurdpai unios orszagban esetleg.

Angolt? Hat lehet, ha adddna egy olyan lehetdség, akkor nem utasitanam
vissza.

Mhm.
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Babett:

Bar én egy kicsit ilyen roghdz kotott vagyok. [nevetnek] (3. példa Babett
5:30—-6:00)

A fenti példakat azért mutattam be, hogy lathatéva tegyem, hogyan jelenik meg az
interakcioban az a jelenség, amikor valaki nem képes elfogadni és megfontolas tar-
gyava tenni a szoba hozott és kozosen egyértelmiisitett lehetdséget.

4.2. A nem anyanyelvi tanar alulértékelése, az anyanyelvi tanar feliilérté-
kelése: nyilt native speakerism

Mas adatkozlk nyiltan szamot vetnek az anyanyelvi besz¢ld magasabbrendiisége-
ben vetett hitiikkel, mint példaul Zsoka a 4. példaban.

RA:

Zsoka:

RA:

Zsoka:

RA:

Zsoka:

RA:

Zsoka:
RA:
Zsoka:

66

Miért nem mennél egy célnyelvi orszagban angolt mint idegen nyelvet ta-
nitani? Miért nem?

Hét azért, mert nem vagyok anyanyelvi besz¢€ld, és tigy gondolom, hogy
azeért. Tehat a kiilfoldiek, aki nem angol. Nyilvan egy anyanyelvi nem akar
tanulni, hogyha meg mondjuk, spanyolok vagy olaszok, tehat kiilfoldiek
jonnének, akkor szerintem 6k nem egy magyar tanartol szeretnének angolt
tanulni, hanem egy native speakertél. Mert én is azért szerettem volna
kimenni, mindkétszer.

Es. Rossz néven vetted volna, ha mondjuk, tegyiik fol, hogy 6 egy nagyon
O tanar, nyelvi szempontbdl €s szakmai szempontbol is nagyon jo lengyel,
lengyel els6 nyelvii, angol mint idegen nyelv tanarral talalkozol szembe?
Nem, volt is [xxx-1] tanulmdnyaim sordn egy ilyen tandrndm, egy nagyon
hires pszicholingvisztikai kutat6, aki olasz, €s annak ellenére, hogy akcen-
tussal besz¢lt, meg hibasan, ez abszolit nem zavart, mert akkor, dehat ak-
kor az § orajara tigy iiltem be, hogy pszicholingvisztikat tanulok, és abban
0 nagyon profi volt.

De ez nem nyelvfejlesztés volt, hanem szaktargy.

Igen, ez az MSc-kurzuson beliil felvettem a pszicholingvisztikat, és akkor
ezt O tanitotta egész harom harmadon keresztiil. Tehat ott ez nem volt
zavaro.

Akkor tessé€k, egy alkalmazott nyelvészeti, mddszertani, nyelvpedagogiai
targyakat mennél-e tanitani? Mert akkor ezek szerint azt mondod, hogy
nyelvet célnyelvi orszagba nem?

Igen.

Nyelvet nem. Szaktargyat?

Hat azt esetleg igen. Hogyha ugy érezném, hogy van akkora tudasom,

hogy van egy olyan teriilet, ahol sikeriilt igy elmélyiilnom, hogy akkor ez
egy unikum szamukra, akkor igen. Azt igen. (4. példa Zsoka 11:00)
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Az 5. példdban Karina tényként rogziti, hogy ahol vannak anyanyelvi tanarok, ott a
nem anyanyelvinek nincs keresnivaloja. A 6. példaban pedig Dea azt szogezi le,
hogy mivel til sok az angoltanar, egy magyar anyanyelviire nincs sziikség.

Karina:De nincs mas szakom. Tehat ezzel a szakkal, hogy angol, igazabdl minde-
niitt minden tele van, inkabb a native speakerekkel oldjak meg az angolta-
nari problémakat. Tehat, hogyha van valahol iiresedés, akkor miért pont
egy magyar angoltanarral toltenék be azt a helyet. Kollégaim vannak ma-
tekkal, torténelemmel, akik Fulbright-0sztondijra sikeresen palyaznak, és
kint toltenek egy fél évet. (5. példa Karina 12:50)

Dea: Tehat szerintem erre van lehetdség, mert ahogy nézegettem a palyazato-
kat, lattam ilyet, hogy keresnek kiilfoldre, példaul Amerikaba, mit tudom
én, akar testnevelést oktatd tandrokat angol nyelven. Erre van lehetdség.
De hogy most egy angolnyelv-tanar, egy magyar sziiletésii angolnyelv-ta-
nar tud-e munkat taldlni, azt nem tudom. Mert ugye angoltanar elég sok
van [nevet]. Nem tudom, hogy erre van-e lehetdség. (6. példa Dea 45:00)

4.3. Az anyanyelvi — nem anyanyelvi tanar kontraszt elharitasa

Néhany tanar egyaltalan nem reflektalt az anyanyelvi — nem anyanyelvi tanar kont-
rasztra. Ok a beszélgetés soran ugy tettek, mintha ez a kiilonbség nem létezne.
A 7. példaban Ditta azt fejtegeti, hogy egy 0 alldsban mindig nehéz az embernek el-
fogadtatni magat, fliggetleniil attol, hogy ez belfoldon vagy kiilfoldon torténik. El-
lenall a terepmunkas tobbszori felvetésének, hogy tegyen kiilonbséget a két kontextus
kozott. A transzkript olvasdsa soran felmeriilt bennem, hogy tudatosan héritja el azt,
hogy a terepmunkas ,,behtizza” ebbe a sztereotipiaba.

Ditta: ,,Nehéz lenne elismertetni a szakmaban kivivott statuszomat a fogado or-
szadgban.” Ez igy van. Amit az ember itthon angoltanarként elért, és tobbet
tud, mint mas, az nem biztos, hogy kiilfoldon is igy lenne. Tehat valdszini,
ha az ember mar régota csindl valamit egy konkrét helyen, akkor nagyobb
magabiztossaggal ¢€s talan nagyobb szakmai tapasztalattal csindlja. Valo-
szinll, hogy kiilf6ldon ugyanolyan, kicsit inogna, iigyhogy igen, tehat ez-
zel egyetértek.

RA: XXX nem anyanyelvi tanar.

Ditta: Igen, pontosan erre gondolok. Tehat ugye ez itthon is, vannak kiilonbségek
tanar €s tanar kozott. Tehat ez megint relativ, tehat attol fligg, hogy éppen
ott mit kéne csinalni, mit kéne tehat, konkrétan hogyan, tehat.

RA: Altalanos angolt, XXX.

Ditta: Altalanos angolt egy kozépiskolaban, mondjuk? Barhol. Mhm. Hat talan
nem lenne olyan nehéz.

RA:  Elfogadtatni magad?
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Ditta:

RA:
Ditta

Az ember egy vadidegen kornyezetben mindig sokkal nehezebben tudja
magat elfogadtatni. Tehat maga a helyzet adja ezt a XXX.

Igen. (Tehat hogy belf6ldon vagy kiilfoldon), az mindegy?

Az valosziniileg. Igen. Tehat ha én most elkeriilnék Kecskemétre, akkor
ugyanez lenne a helyzet. Nem relevans, hogy hol torténik pont. (7. példa
Ditta 51:00)

Anna a 8. példaban egyaltalan nem reflektal erre a jelenségre: kidertil, nem lat kii-
lonbséget egy nyelvteriileten folyo angol mint idegen nyelv, illetve angol mint anya-
nyelv tanitasi munkarol sz6lo elhelyezkedésben.

BD:

Anna:

Miért lenne egy ilyen tapasztalat elényds nyelvteriileten? Angol nyelvterii-
leten.

Mert egészen mas az, hogyha tényleg az adott nyelvnek a nyelvtertiletén,
tehat valahova oda, ahol mindenhol, mindenkinek masodik nyelve ez a
dolog. Egész mas tapasztalat az, hogy egy angol angol teriileten mit tudnal
csinalni. Ahol ténylegesen az irodalommal is kéne foglalkozni sokkal
részletesebben, mint mondjuk egy atlagos magyar akarmilyen kézépisko-
laban. Ez mindenképpen megint csak egy jo kis kihivas lenne. (8. példa
Anna 11:00)

4.4. A kiilfoldi munkavallalas mint realitas

Néhany adatkozI6 a fentieknél arnyaltabban, a jelenség komplexitasat érzékelve vi-
szonyul a nem anyanyelvi tandrok kiilf6ldi munkavallaldsdhoz. A 9. példaban Kata
egy fejlodési fonalra flizi fel a torténeteket: egyrészt a nem anyanyelvi tanarnak
nincs keresnivaldja a sajat orszagan kiviil, masrészt mégiscsak hallunk példéakat ar-
r6l, hogy magyar anyanyelvii kollégak igenis megélljak ott a helytiket.

Kata:

RA:

Kata:

RA:
Kata:
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Igen, igen, csak hat akkor folmeriil az a kérd¢s, ezt mar egyszer érintettiik,
de gondolom errdl sz6 lesz, hogy mit tudnék én ott tanitani. Tehat egy nem
anyanyelvi nyelvtanar a sajat orszagan kiviil mit tud nygjtani. Ezt gondo-
lom, hogy akkor egyrészt magamnak, masrészt a munkaltatonak tisztazni
kéne.

Jo, akkor tehat emiatt nehéznek érzed az Angliat, mondjuk, vagy a
Nagy-Britanniat, cakkumpakk.

Hat igen, bar az is igaz, hogy latom a fejlodést. Tehat amit sosem gondol-
tam volna, hogy az én magyar kollégam kimegy, és egy ottani nyelviskola-
ban nyelvorat tart, olyan didkoknak, akik kiilonb6z6 orszagokbdl Anglidba
elmennek, hogy 6k nyelvet tanuljanak.

fgy van.

Es lengyel, magyar, és nem tudom, milyen nemzetiségli tanaruk van.
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RA:

Kata:

Vagy, hogy kimegy a kollegdd vagy az én kollegam, a [XXX], kimegy
Anglidba, és ott tanartovabbképzést tart mindenféle eurdpai orszagbol ér-
kez6 tovabbképzenddknek.

Ez meg a masik, igen. Tehat ez nekem egyeldre furcsa. (9. példa Kata
1/69:00)

Azok az adatkozIOk, akik a kiilfoldon tanitas lehetdségével mint realitassal néznek
szembe, a nehézségeket gyakran sztereotipiaként értelmezik. Az egyik ilyen értel-
mez¢és a ,.képzetlen bevandorld™: angoltanitasi munkdhoz azért lehet hozzajutni
nyelvteriileten, mert az anyanyelviek mar nem vallaljak, ugyantugy, ahogy az angliai
mosogatoi-takaritor allasokrol hallunk gyakran beszélni.

Kata:

RA:
Kata:
RA:
Kata:

RA:

Ez énhozzadm ugy jutott el, hogy mert az ottani tandrok mar ezt sem haj-
landdak csinalni. Tehat ezért folvesznek kiilfoldit is.

Ezt sem?

Mar ezt sem hajlandoak csindlni [angolt tanitani].

Hogy nem? Ja, hogy azért?

Mert hogy van egy csomod olyan munka, amit mar csak a bevandorlok
hajlandok csinalni. Németorszagban, Anglidban, hogy mert hogy a helyi
lakossag mar olyan jol él, hogy 6 azt mar nem hajlandé megcsinalni.
[nevet] Hat én nagyon remélem, hogy nemcsak ezen mulik. Hogy egy
szakmailag er6s munkanal talan szamit az is, hogy van 6 olyan jo, mint
egy anyanyelvi. (10. példa Kata)

A masik tobbszor emlitett téma a munkavallaldsi adminisztracid nehézségei. Dori a
11. példaban egy narrativaba csomagolja ezt.

Dori:

RA:
Doéri:
RA:
Doéri:

RA:

Doéri:

Neki egyetemi diplomdja van angolbdl, €s legel0szor, amikor kiment, mi-
vel nem tudtak besorolni, tehat nem olyan kis gyorstalpalos képzései vol-
tak, mint az ottani tanaroknak szoktak lenni, 6t a legalso kategoriaba tet-
tek, hogy 6 képesitetlen, holott ott volt az 6téves nyelvtanari diploméja.
Es ez még a csatlakozas el6tt volt? Mert utana ez mar nem lett volna...

Ez koriilbeliil négy-ot évvel ezeldtt volt.

Meg lehetett volna kicsit piszkalni. Nyilvan nem lehetett volna...

Es ezért 6 elment, és elvégzett egy Deltat, és akkor most mar van neki is
besorolhato diplomaja.

Asa.

De most is ez van, hogy ha most elmegy, €s jelentkezik valahova, akkor a
Deltaval tudnak mit kezdeni, azzal, hogy neki egyetemi diplomégja van,

azzal nem. Angol nyelvtanitasra, ezzel a legtobb helyen nem tudnak.
(11. példa Dori)
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Hadd tegyem hozza, hogy a fenti jelenségeket nem azért idézem, hogy az olvasot
elriasszam a tanari munkavallalastol kiilfoldon. Ezeknek az értelmezéseknek és
narrativaknak az interjuban tobbszor felbukkand volta nem mint a valosag leirésa,
hanem mint az angoltanari identitas megalkotdsahoz hozz4jarulo diskurzus értelme-
zendd. Nem az igazsagértékiik az, ami az elemzés targya, hanem az, hogy milyen
értelmezések mentén konstrualjak meg magyar angoltanarok a magukrol és egy-
masrdl, a szakmardl folyamatosan egyeztetett képiiket.

4.5. A nyelvtudas

Az interjus felmérésnek nem volt targya az az egyébként fontos kérdés, hogy meny-
nyire vannak megelégedve az angoltanarok az angoltuddsukkal. Az egyetlen ehhez
kapcsolddo rész a 12. kérdés 1. allitasa volt (,,Javitand a tanitott idegennyelv-tudéso-
mat.”), melyet az adatkozléknek kommentalniuk kellett. Az alabbi 12—14. példaban
ezzel egyetértenek az adatkozIok.

Flora: Igen. ,Javitana a tanitottnyelv-tudasomat” szerintem nagy mértékben,
ugyanis ott folyamatosan hasznalnom kéne beszélt nyelvi helyzetben 6ran,
oran kiviil ezt a nyelvet, az angolt. Es én azt vettem észre, hogy akar egy
rovid ideig, ha nem hasznéalom, akkor nagyon csokken a szinvonal, mind a
kiejtésben, mind a nyelvtani, illetve més szempontokbol. Viszont amikor
meg ra vagyok keényszeritve, hogy angolul beszéljek, akkor hamar javul a
helyzet. (12. példa Flora 5:00)

Kinga: Abszolut fontos. ,,Javitana az idegennyelv-tuddsomat.” Mindig van mit ja-
vitani rajta, meg jo dolog. Meg azaltal, hogy te kapsz egy nyelvi képzést,
ugy ezt valahogy te is tovabb tudod [adni]. (13. példa Kinga 27:00)

Ditta: [nem-nyelvteriileten is] Természetes, hogy javitana a tanitott idegennyelv-
tuddsomat, tehat ez szerintem egyértelmii. Pusztan azéltal, hogy ott
konyvtarban, mindenhol tehat csak angol nyelvili anyagot hasznalnék, meg

csak angol nyelven érintkeznék masokkal, illetve, abszolut. (14. példa
Ditta 25:00)

Meglepve tapasztaltam, hogy tobb adatkszld volt elégedett a jelenlegi angoltudésa-
val, mint amire szamitottam. Ezt az alabbi példakban igy fogalmazzak meg az adat-
koz16k:

Pali: ,Javitand a tanitott idegennyelv-tuddsomat”? Hat, azt mar nem akarom
kiilondsebben javitani. Ami ragad, ragad. Ami meg nem, az nem. Hat igy
is, mit tudom ¢én, fele idében angolul beszélek, a napom felében. Tehat so-
kat gyakorlok igy is. (15. példa Pali 2/1:30)

Margé: ,,Javitand a tanitott nyelv.” A tanitottat? Az angolt? Hu, hat azt kotve hi-
szem, azt kotve hiszem. Habar nem lehet tudni, hova, hova kertiil az ember.
(16. példa Margo 2:00)
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Tobb adatkozld arrdl szamolt be, hogy mas embernek érzi magat akkor, amikor an-
golul besz¢l:

Kinga: En nem vagyok anyanyelvi tanar. Tehat nekem is ez a, ez egy masik énem,
amikor angolul besz¢l az ember meg tanit. (17. példa Kinga 45:00)

Kata: Ugy érzem, hogy angolul, ha kommunikalok, teljes mértékben egy mas
ember vagyok. Az nem teljesen ugyanaz, aki magyarul beszél. (18. példa
Kata 2/5:00)

A fenti, figyelemre mélté jelenségrdl nyelvtanulok, sét, kollégak is beszdmolnak, igy
feltétlentil sziikséges kortiljarni altalaban a nyelvtanuldi, és azon beliil a nyelvtanari
identitds megértéséhez. A jelenség értelmezésére ebben a tanulmanyban — Gsszetett-
sége miatt — nem vallalkozom.

5. Konkluzio

A fenti elemzésben egy magyarorszagi angoltanarokkal késziilt interjus vizsgalatot
mutattam be, azt vizsgalva, hogy sajat diskurzusuk soran hogyan konstrualjak, épi-
tik fel tanari identitasukat, €s benne onképiiket mint nem anyanyelvi tanart. Kide-
riilt, hogy hidba lelkesek egy lehetséges EU-s kdzép- vagy hosszu tava tanari mo-
bilitasi programmal kapcsolatban, ha kozben alulértékelik magukat az anyanyelvi
tanarhoz képest. Pontosabban, egyes résztvevok tudatosan vallaljak az anyanyelvi
besz€ld vagy az anyanyelvi tanar felsObbrendiiségébe vetett hitet, masokban reflek-
talatlanul €l ez a hiedelem. Megint masok elharitjak az anyanyelvi — nem anyanyelvi
tanar szembeallitast, ¢s néhanyan szembenéznek a problémaval, és igyekeznek
megérteni, hogy mi torténik azokkal, akik megprobéalnak helytallni a nemzetkozi
nyelvtanari katedran.

A 67 (részben) atirt interji adatkoz161 tehat igen sokféleképpen gondolkodnak ma-
gukrdl mint nyelvtanarokrol. Koziilikk 63-an (94%) valaszoltak igennel, vagy 6va-
tosabb, de az ,,igen” csoportba sorolhato valasszal (hatarozott igennel 59-en, bi-
zonytalanabbul négyen) arra a kérdésre, hogy tanitananak-e masik orszagban, ha
lenne ra lehetdségiik. Az interji egy pontjan tehat ennyien tartottak elképzelheto-
nek, hogy kiilféldre menjenek tanitani, mikézben tobb adatkozld az interji egy
masik pontjan — miutan alkalmuk volt részletesen végiggondolni-végigbeszélni en-
nek eshetdségét — ezzel ellentmondasban 1évd dnképet épitett fel.

Eszrevettiik-e mi, terepmunkasok, ezt az ellentmondast az interjuk soran? Sokszor
magunk is annyira elmeriiltiink a beszélgetésben, hogy csak a felvétel visszahallga-
tasakor vagy az atiras soran szembesiiltiink vele. Egyes esetekben a kollegialis loja-
litds miatt nem volt lehetséges az interji soran ezt szoba hozni. Hiszen az adatk6z1
kollégak sokszor a legszemélyesebb vélekedéseiket és tapasztalataikat osztottak
meg veliink. Az interjuk célja egyébként sem valamiféle hiperracionalis gondolkodas

71



Reményi Andrea Agnes

kikényszeritése volt — a kollégék (akikben magunkat lattuk) értelmezésében fontos
volt rogziteni a kétségeket és az ellentmondasokat is.

Mi lehet ennek az ellentmondéasnak az oka? A kutatasnak nem volt célja az ellent-
mondas okainak felderitése, és eszkozokkel sem rendelkezett ehhez, ezért csak ova-
tos taldlgatasokba bocsatkozhatok. Két okot latok. Egyrészt a nyelvtanaroknak ke-
vés alkalmuk van szakmai kérdésekrdl, koztiik az oOnképiikrél egymassal
beszélgetni. Ez pedig a sztereotipikus gondolkodasnak kedvez abban az esetben is,
amikor a besz€ld a sajat identitasat is leegyszeriisité képekbdl épiti fel. A masik ok
— ¢és erre a kutatas egyes adatkozI6i is utaltak — a nyelvi fosszilizacio: a nyelvtanarok
tobbsége Al, A2, Bl szinten tanit, ezért sajat nyelvtudasuk leépiilhet akkor is, ha az
oraikat célnyelven tartjak. Kincse, biiszkesége, a magas szintii nyelvtudas meggyen-
glilése azutan elbizonytalanithatja a nyelvtanart, ami a magardl alkotott képben is
tiikrozoédik.

Teljesen nyilvanvalo szamomra, hogy egy, az EB altal szervezett, kiilfoldi tanitasi
lehetdséget kinald program milyen motivacids erével hatna a gyakorld nyelvtana-
rokra. Vitathatatlanul versenyt is hozna, hiszen egy ilyen programba csak a legkiva-
16bb tanarok keriilnének bele. De éppen ezért fel is pezsditené a szakmat, mindenhol
megjelenne a tanari szobakban, tanari klubokban foly6 beszélgetésekben, igy azokat
is az onképiik ujraformalasara inditand, akik nem latnak lehetdséget a programra
palyazni.

A nem anyanyelvi nyelvtanarok értékérdl folyo vita igen tanulsagos minden nyelv-
tanar, de kiilondsen a tanarképzok szamara. A nyelvtanarképzési programjainkon a
tanarjeloltek megfeleld szakmai onbecsiilésének kialakitasdhoz feltétleniil sziiksé-
ges, hogy a nem anyanyelvi tanarjel6ltjeinkkel megismertessiik ezt a szakmai vitat,
¢s — egyetértve Bernattal (2008) — racbressziik Oket sajat szakmai értékeikre
(empowerment). A masik feladatunk a tanarképzésben az, hogy ennek az dnbecsii-
lIésnek alapot is adjunk, igy erds, megbizhat6 nyelvtudassal bocsassuk (remélhetd-
leg gazdag és kalandos) Gtjukra tanitvdnyainkat.
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Melléklet

Az interjua kérdéssora (félkovéren szedve a terepmunkas altal felolvasando részek)
0. Az adatkozl6 tajékoztatasa (a vizsgalat célja, etikai elvek)
1. Nem

2. Eletkor. Az 1. vagy az 1-2. valaszt a bevezetd szovegben a terepmunkas is be-
mondhatja.

3. Milyen felséfoku iskolai végzettsége(i)d van(nak)? Valasz utan: Milyen dip-
loma utani képzéseken, tovabbképzéseken vettél részt?

4. Sorold fel, mibol all 6ssze a tanitasi gyakorlatod: hossza, milyen tipusu ok-
tatasban! Ha tobbféle, akkor részletesen. Jelenlegi?

5. Kltél valaha kiilfoldon? (itt kell rakérdezni, hogy nyelvszakos hallgatéként
volt-e részképzésen/vett-e részt Erasmus- vagy Comenius-programban)
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10.

11.

Palyaztal mar valaha kiilfoldi: a) tanulmanyutra? — szakmai ut (study trip),
képzési program (training programme); b) munkara?

Tanitottal valaha kiilfoldon? (itt kell rakérdezni, hogy tanarjeloltként vagy
hallgatoként vett-e részt Comenius-programban)

Tanitanal masik orszagban, ha lenne ra lehetéséged? Valasz utan: Miért?/
Miért nem?

Mennyi idore mennél?

a) Melyik orszagba mennél? Valasz utan: b) Jelolj meg harom orszagot, ab-
ban a sorrendben, ahova legszivesebben mennél!

Miért lenne ilyen tapasztalat elonyos? a) nyelvteriileten; b) nem nyelvterii-
leten

12. Hatadllitasos elonylista (Williams et al. 2006: 68). Egyenként nézze meg a kar-

13.
14.

15.

16.
17.
18.
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tyakat, és kommentalja dket!
1. Javitana a tanitott idegennyelvtudasomat.
Jobban megismerném a nyelvhez két6do kulttrat.
Megismerném az orszag oktatdsi rendszerét €s tanitasi gyakorlatait.
Itthon javulndnak az eldléptetési es¢lyeim egy ilyen tapasztalat utan.

Kizokkentene a munkam egyhangusagabdl.

AN T

A csaladomnak lehetOséget teremtene a nyelvtanulasra.

Vinnéd magaddal a csaladodat?

Mit gondolsz, megvaltozna a csaladoddal és a kollégaiddal valo kapcsola-
tod, ha kimennél?

Mit gondolsz, megkapnal minden sziikséges informaciot a fogado orszag-
rol? Majd: Honnan szereznéd ezt be?

Miért lenne egy ilyen tapasztalat hatranyos?
Milyen nehézségekre szamitanal?

22 dllitasos hdatranylista (Williams et al. 2006: 62). Egyenként nézze meg a
kartydkat, ¢s kommentalja dket!

Nem lenne egyszerti jeloltet talalni a helyettesitésemre.

A feletteseim nem oOriilnének az 6tletnek.

A tanarkikozvetitést szervezd hivatalok nem rugalmasak.

Visszatérésem utan a kollégadimmal valo viszonyom rosszabba valhat.

ARSI A

A mobilitasi kezdeményezések soran a jeloltek kivalasztasa elég bizonyta-
lan, nem transzparens.
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10.
11.

12.

13.
14.

15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.

22.

Elveszthetem az allasomat, ha mas orszdgba mennék tanitani.

Veszitenék a fizetésembdl és a nyugdijambol, illetve a tarsadalombiztositasi
kedvezményeimbdl, ha egy iddre kiilfoldre mennék. tanitani.

Nehéz lenne megtudni a fogad6 orszagban ram érvényes munkajogi €s tar-
sadalombiztositasi kovetelményeket.

Problémaim lehetnek a fogad6 orszagban a tarsadalombiztositasi jogok €s
koltségek tekintetében.

Mindenféle biztositasi gondjaim lehetnek a fogadd orszagban.

Az itthoni hatdésagok nem ismernék el a fogado6 orszagban szerzett tapaszta-
lataimat.

Nehéz lenne elismertetni a szakmaban kivivott staituszomat (tudasomat) a
fogado orszagban.

A tapasztalat csokkentené a szakméban kivivott stdtuszomat.

Gondjaim lennének a fogadd orszag oktatasi rendszerébe és tanitasi gyakor-
lataba valo beilleszkedéssel.

A kiilfoldi munkavallalas megzavarna a héazastarsammal/partneremmel
val6 kapcsolatomat.

A kiilfoldi munkavallalas megzavarna a csalddommal vald kapcsolatomat.
A partnerem nem lenne abban a helyzetben, hogy feladja az allasat.
Nehéz lenne dvodat/iskolat talalnom a gyermeke(i)mnek.

Nehéz lenne megfeleld lakhelyet talalnom a fogadd orszagban.

Gond lenne, hogy mit csinaljak a jelenlegi lakdsommal.

A fogad6 orszagban nincsenek az érkezd kiilfoldi tanarok szdmadra szakoso-
dott segitd szolgélatok.

Legalabbis részben a sajat zsebembdl kellene allnom a kiilfoldre koltozes
koltségeit.

19. Mit gondolsz, sziiksége van az idegennyelv-tanarnak arra, hogy eltoltson
egy évet abban az orszagban, ahol azt a nyelvet beszélik?

20. Tudsz valamilyen szervezett programrol, amely a kozép- és hosszu tavu ta-
nari mobilitast (oktatas kiilfoldon vagy tanarcsere) szervezi: a) az EU-or-
szagokban?; b) az EU-n kivil?
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