Nyelv €s tarsadalmi nem

Reményi Andrea Agnes

Mashogy beszélnek a ndk és a férfiak? Mit jelent az, hogy 'ndies’ vagy ’férfias’?
Hogyan kapcsolddik egymashoz a bioldgiai és a tarsadalmi nem a nyelvhasznalat
soran? A nyelv és a tarsadalmi nemek Osszefiiggéseinek kutatdi arra keresik a va-
laszt, hogy egyrészt a nék és a férfiak nyelvi viselkedésében vannak-e valamilyen
szinten altalanosithato eltérések (elsGsorban a fonoldgia, a nyelvtan és az interak-
cid, valamint a nyelvi valtozashoz vald viszonyuldsuk szintjén), masrészt a valos
tarsadalmi nemek, illetve a szimbolikus 'néGiesség’ €s férfiassag’ milyen nyelvi esz-
kozokkel értelmezddnek, konstrudldodnak (a szokincs, a diskurzus, a narrativa se-
gitségével). Ez a kutatasi teriilet az utobbi negyven évben elsGsorban angol (Nagy-
Britannia, Egyesiilt Allamok, Uj-Zéland) és német nyelvteriileten (Németorszag,
Ausztria) népszerd, és mara eljutott egy tekintélyparancsolé ,Handbook of
language and gender” kiadésdig. (A legkurrensebb témakat kifejts, jovore megje-
lend kézikonyv tartalomjegyzékét 1. a Fiiggelékben.)

Az alabbiakban a tarsadalmi nemek kérdéseire adott szociolingvisztikai vala-
szok legfontosabb teriileteit targyalom. ElGszor a hangrendszert érintd variacidra
és nyelvi valtozasra fokuszald, kvantitativ modszerekkel dolgozé varidcidelemzést
mutatom be. Majd a tarsadalmi nemekhez k6t6d6 elnevezések és reprezentaciok
tém4ajat érintem roviden. Hosszabban ismertetem az interakcios kutatasokat, me-
lyek korabban kvalitativ, Gjabban kvantitativ és kvalitativ modszereket is alkalmaz-
nak a tarsadalmi nemek interakcidban torténd jelentéskonstrualasanak elemzésé-
re. A legtijabb iranyzatok koziil is az interakcid-, a narrativa- és méas nyelvi mifaj-
ok elemzése, valamint a nyelvi ideoldgidk elemzése a legigéretesebb — ezek koziil
villantok fel néhanyat a bevezetd végén.

Variacioelemzés

A fonoldgiai variaciot és a fonoldgiai nyelvi valtozast elemzd ,klasszikus” (60-as,
70-es évekbeli) kvantitativ kutatasok ugyan a legfontosabb valtozok kozott elemez-
ték a nem valtozojat, de altalaban nem problematizaltak azt. William Labov (1966,
1972) az altala kifejlesztett szociolingvisztikai interji médszerével a New York-i
beszE16ktdl, kiilonbozd beszédstilusokbodl gyijtott minta (Labov 1984) elemzése-
kor azt talalta, hogy egyes fonoldgiai valtozok kiejtésbeli megvaldsuldsai a nem,
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életkor, szociodkondmiai status €s szituacids kontextus valtozoi mentén strukturalt
mintazatot kovetnek. Az egyes beszél0k kiillonbozé beszédstilusai és a beszélGk
kozti kiillonbségeket az un. valtozdszabalyok (variable rules) segitségével irta le. Ar-
ra az eredményre jutott, hogy a barmely tarsadalmi osztélyba és korcsoportba tar-
toz6 ndk altaldban gyakrabban vélasztjak a nyelvi valtozok sztenderd nyelvvalto-
zathoz tartoz6 alakjat, a nyelvi valtozasok tekintetében ugyanakkor kevésbé kon-
zervativak, mint az ugyanabba a csoportba tartozé férfiak. Peter Trudgill (1972)
hasonlé eredményre jutott az angliai Norwichben végzett kutatasaival. Hogy a
munkasosztalyba tartozé férfiak miért ragaszkodnak inkdbb a nem sztenderd val-
tozatokhoz, arra kidolgozta a Labovtdl kdlcsonzott 'rejtett presztizs’ fogalmat: a
férfiak ezzel az eszkozzel a csoportjukkal és a csoportra jellemzé ,férfias”, ,,dur-
va” értékvilaggal val6 azonosuldsukat fejezik ki. Trudgill (1972) fejti ki elGszor azt
a tételt, hogy a nék a tarsadalomban betdltott bizonytalanabb helyzetiiket ellenst-
lyozzék a sztenderd nyelvi formék gyakoribb valasztasaval. (A nék sztenderdebb
nyelvhaszndlatat és a nyelvi valtozasban betoltott vezetd szerepét a késGbbiekben
egyes kutatasok aldtdmasztottak, masok megkérddjelezték, illetve kevésbé 4ltala-
nosithat6 tendencidkra vilagitottak ra, koztiikk Labov [1990] is.)

A kvantitativ kutatasoknak a késébbiekben valamelyest sikertilt tallépniiik azon
a feltételezésen, hogy a beszEélGk nyelvi valasztasait teljességgel tarsadalmi helyze-
tiik (és bioldgiai nemiik) determindlja. Susan Gal (1978) a burgenlandi Fels66r né-
met-magyar kétnyelvii kozosségében végzett vizsgalatai alapjan rdmutatott arra,
hogy a nék nyelvi valasztasait tarsadalmi helyzetiik, stratégiai lehetGségeik és a
nyelvi variansok altal hordozott szimbolikus értékek figyelembevételével érdemes
értelmezni. A felsG6ri kétnyelvii fiatal nék példaul azért valasztottak gyakrabban a
német nyelvet, mert az a helyi értékvilagban szimbolikusan a kevesebb munkaval
jard, nagyobb presztizsii varosi életmdddal asszocidlddott. A csupan makroszocio-
l6giai valtozok helyett a beszélGkrdl 1ényegesen tobb informaciot nyujté haldzat-
elemzés modszerével dolgozd Lesley Milroy belfasti kutatasai alapjan azt talalta,
hogy a stird, multiplex halézatok igen erételjesen rakényszeritik nyelvi normajukat
a benniik élGkre (bar ez a konkrét helyzetben nem feltétleniil determinalja a be-
sz€16 nyelvi valasztasait) (lasd Milroy 1980; L. Milroy és J. Milroy 1992). Mésrészt
a nék és férfiak nyelvi viselkedése annal kiillonbdzébb lesz, minél stabilabbak a
(hagyomanyos) nemi szerepek az adott csoportban.

Penelope Eckert a variacionista paradigmat biralé tanulmanyaban (1989) amel-
lett érvelt, hogy a biol6giai nem nem kothetd koézvetleniil a nyelvi gyakorlathoz, hi-
szen a koztiik 1évé kapcesolat a tarsadalmi nem hatasain keresztiil értelmezddik.
Mivel pedig a nem tarsas konstrukcio, ezért mas tarsas jelenségekkel 0sszefondd-
va fejt ki hatést a beszélGkre, igy nem lehetséges az egész kozdsségre vonatkozo 4l-
taldnositasokat lesziirni a kutat6 korrelacids eredményei alapjan.

Elnevezés és reprezentacio
Roviden osszefoglalva, a 70-es évek Ota tart6 antiszexista feminista eréfeszitések

tobbek kozott a ndk csaladi dllapotardl nem arulkodd névhasznalatira és megszo-
litasara, a nemet nem specifikalé foglalkozasnevek hasznalatara (pl. biré vs. biro-
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nd, szinész vs. szinésznd) és az indoeurdpai nyelvekben (f6leg az angolban, német-
ben) a nemet nem specifikald egyes szam harmadik személy névmasok hasznéla-
tara buzditanak. Ezek az erdfeszitések abban a nyelvi konstruktivizmussal rokon
nyelvi relativizmusban gydkereznek, mely szerint a nyelvi formak megvaltoztatasa-
val a gondolkodasra is visszahathatunk. Sokak szerint azonban nem bizonyithato,
hogy a nyugat-eurdpai és észak-amerikai néket az utobbi évtizedekben érintd po-
zitiv valtozasokban az ugyanebben az idében valdban elterjedt nem szexista (’poli-
tikailag korrekt’) nyelvhasznalatnak barmilyen befolyésa is lett volna. Cameron
(1995) valasza erre az, hogy a nyelvhasznalat maga is a tarsadalmi valésag része,
igy a szexista nyelvhasznalat visszaszoruldsa nem kevesebbért iidvozlendd, mint
hogy ezen nyelvi jelenségek tekintetében végre csokken a szexista nyelvhasznalat.

Freeman és McElhinny (1996: 221) ramutatnak, hogy a fenti jelenségekre épits
feminista nyelvtervezés alapvetden kiilonbozik a nyelvtervezés mas eseteitdl, hi-
szen a valtoztatasra irdnyuld kezdeményezés nem a hatalmi helyzetben 1évSktSl
vagy nyelvészeti autoritasoktol ered, hanem Onszervezd grassroots politikai moz-
galmaktdl, és célja sem a fennallo politikai érdekek megerdsitése, hanem az azok-
kal val6 szembeszallas. Cameron (1990a) ugyanakkor felhivja a figyelmet, hogy tul
kell Iépni a hagyomanyos, a fenti nyelvi jelenségkoroket timogat6 feminista erdfe-
szitéseken, mert a szexista ideoldgidk tavolrdl sem csak ezekben a jelenségekben
érhetdk tetten.

Az interakcio elemzése

Az interakcids elemzések a beszélgetés stilusbeli kiillonbségeit kutatjak: a beszéd-
mennyiséget és a hallgatést, a széatadast (az egyiitt elhangzé beszédet, illetve a fél-
beszakitast), az intonaciodt, a beszédsziineteket, a heziticiot (666), a minimalis va-
laszokat (mhm, értem) és idGzitésiiket, a témavaltast, az egyes beszédaktusok (pél-
daul a dicséret, a panaszkodas, a bocsanatkérés és ezek fogadtatasa, a kérdésfelte-
vés) gyakorisagat és megvalOsitdsanak modjat stb. Az adatokat hangfelvételek ké-
szitésén kiviil etnografikus mddszerekkel, résztvevé-megfigyeléssel gydjtik, hiszen
az adott kdzosség életében valo részvétel soran a jelentésértelmezésekhez valé ko-
zelebb keriilés a céljuk. Valamennyi megkdzelités kozos alapfeltételezése, hogy a
beszélgetésbeli stiluskiillonbségek nem esszencidlis, veliink sziiletett okokra vezet-
hetdk vissza. Ezek az elméletek kulturalis és/vagy politikai magyarazatokat keres-
nek a ndi és férfi beszél6k kozott talalt beszélgetésbeli eltérések magyaréazatara.
(Ez vonatkozik még a nemek kozti, ltalaban egyértelmiien bioldgiai alaptinak hitt
hangmagassagbeli kiilonbségekre is.")

1 Sachs és tarsai (1973) ugyanis azt talaltdk, hogy mig az altaluk vizsgalt, mutalas el6tt allo
kisiskolas fiak hangjanak alapfrekvencidja dtlagosan magasabb volt, mint az azonos kort lanyo-
ké, a felsd beszédtraktus altal képzett, az alapfrekvenciat modulalo, és igy az érzékelt hangma-
gassagra befolyassal bird frekvencidk szignifikdnsan alacsonyabbak voltak a fiaknal. Vagyis a bio-
16giai kiillonbségek kialakulasa elétt a kisfiuk megtanultdk a tarsadalmi nemnek megfelel§ hang-
magassag elGallitasat.
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A kozhiedelem sztereotipiai szerint a nGk sokkal tobbet beszélnek, mint a férfi-
ak, gyakrabban vidgnak mas szavéaba, témaik trividlisak; a nék talsagosan udvaria-
sak, finomkoddak és bizonytalanok, ami a sok kérdésben ill. visszakérdezésben, a
»gyenge” toltelékszavak (hdt, tudod, izé) hasznélataban és az ,iires” szokincsben
(csodads, fantasztikus, édes) nyilvanul meg.

A fenti vélekedések a kutatasok fényében részben hamisnak bizonyultak. (A szo-
ciolingvisztika szdmara ezek a kozvélekedések ugyanakkor fontos kutatasi tertilet-
nek szamitanak, hiszen a nemekkel, a koztiik 1évé kiilonbségekkel kapcsolatos nyel-
vi ideoldgidkra vilagitanak ra, példaul arra, hogy egy k6zosség mit tekint nSiesnek
és mit férfiasnak.) A beszédmennyiséggel kapcsolatban példaul minden eddigi ku-
tatas a kozhiedelemmel ellentétes megallapitasra jutott: valdjaban a férfiak beszél-
nek tobbet a vegyes nemii (valds vagy virtualis) interakcidokban (pl. Fishman 1978,
1980; Herring 1994). Zimmerman és West (1975) azonos nemdi és vegyes nemti dia-
kok interakcidit vizsgalva azt tapasztalta, hogy a férfiak sokkal tobbet vagtak a n6k
szaviba, mint forditva. Hogy ennek nem valamiféle bioldgiai oka van, és a férfiak
altalanos szocializacios jellemzdire sem vezethetd vissza, arra az a tény vilagit ra,
hogy a vizsgélat szerint a férfiak azonos nemt didkjaira nem volt jellemzé a félbe-
szakitasok magas szdma. Ugyanakkor Tannen (1993a) és James és Clarke (1993) ra-
mutatnak, hogy az egyiitt elhangzo beszéd értelmezése kultirafiiggd: nem feltétle-
niil jelent félbeszakitést, vagyis tiirelmetlenséget, egyet nem értést, a szo feletti ura-
lom akarasat, hanem kifejezhet érdeklGdést, lelkesedést a felvetett téma vagy a ma-
sik beszélS véleménye irant, vagyis jelentheti a masik beszélS tamogatasat is.

Mar e két értelmezésbdl is kitiinik, hogy a 70-es és 80-as években elsGsorban az
angolszasz orszagokban egyre terebélyesedd interakcids nyelv és tarsadalminem-
kutatas két, egymasnak ellentmond¢ tdborra szakadt. Az egyik, a differencidt hang-
sulyozd megkozelités szerint a ndk és a férfiak kiillonbdzSképpen szocializalddnak,
ezért egyrészt masok a tarsas elvarasaik: az eltér§ szocializacid kovetkeztében a
nék kooperativabbak, kevésbé fogékonyak a hierarchidra, és kevésbé hajlamosak
a sz6 feletti uralomért val6 versengésre, mint a férfiak. Masrészt — ezzel dsszefiig-
gésben — aprd, szinte észrevehetetlen interakcids mozzanatok tekintetében mas a
nyelvi viselkedésiik is. Maltz és Borker (1982) ramutat, hogy a kisiskolas gyerekek
— az a korosztély, amelyben a szocializaci6 elsGdlegesen mar a kortéars csoportban
zajlik — altaldban nemileg szegregalt csoportokban jatszanak. E csoportok eltérd
szervezGdéstiek: a kisfiak tobbnyire egyetlen nagy, hierarchikusan felépiilS, de
barkit befogadd csoportban jatszanak, mig a kislanyok altaldban kénnyen felbom-
16, 2-3 s exkluziv csoportokat (,,legjobb baratng™) alkotnak, melyek belsé felépi-
tése egaliter. A fidcsoportokban folyamatos, részben verbélis versengés zajlik a
csoport feletti hatalomért, ami az asszertiv verbdlis stilus kialakulasanak kedvez,
mig a lanyok kozott inkabb az intimitdsnak kedvezd Onfeltard, szupportiv gyakor-
latok folynak. A differenciaelmélet szerint ezek a nyelvhasznalati szokasok, illetve
elvarasok élnek tovabb felndttkorban is. A nék és férfiak kdzotti konfliktusok va-
l16jaban nagyrészt ,kultirakozi” kommunikécios zavarok (miscommunication),
melyeket a ,kulturédlis” kiilonbségek felismerésével, megértésével kell kezelni
(Tannen 2001).

A masik megkozelités, a dominanciaelmélet szerint a hatalommal birdk és hata-
lomnélkiiliek kozott (pl. f6ndk-beosztott, orvos-beteg, tanar-tanuld, birdsagi tar-
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gyalasok szereplGi) zajlo interakcidkban az alarendeltek nyelvi viselkedését ugyan-
azok a bizonytalansagot tiikkr6zG gyakori kérdésfeltevések é€s talzott udvariassag
jellemzik, mint a nék interakcids viselkedését. Mas széval: nincs kiilon néi és férfi
beszélgetési stilus, hanem a beszélgetés Orve alatt a domindns (férfi) és az alaren-
delt (n6) fél egyezkedik a hatalomr6l. Fishman (1978, 1980) egyiitt €16 parok na-
pokon at folyamatosan bekapcsolt magnéval készitett hangfelvételeit vizsgélta, és
azt tapasztalta, hogy a nék nagysagrendekkel tobb kérdést tesznek fel, mint férfi
partnereik. Fishman szerint a kérdések f6 funkcidja a parkapcsolati interakcidban
nem az informaciokérés és nem is a bizonytalankodé félben €16, megerGsitésre va-
ro vagy jelzése, hanem a beszélgetés, illetve az adott téma tovabbsegitése, és ezen
keresztiil maganak a kapcsolatnak az életben tartasa — s ez a feladat, a ,,beszélge-
tési rabszolgamunka” az alarendeltre harul, aki rdadésul csak a kérdések segitsé-
gével gyakorolhat némi kontrollt a beszélgetés menete felett.

Mai iranyzatok?

Lassuk be, hogy ellentétes kovetkeztetéseik ellenére mindkét megkozelités érté-
kekre vilagit ra: a differenciaclmélet a kiilonallé ndi verbdlis viselkedéskultarat, a
dominanciaelmélet az interakcidban (is) alarendelt n§ egyezkedési lehetSségeit
hangsulyozza. Ugyanakkor mindkét megkozelités tobbnyire univerzalisztikus
igénnyel 1€p fel, hiszen mindkettének az a célja, hogy legalabbis az eurépai—€szak-
amerikai kultarkorben minden nére (és minden férfira®) érvényes altaldnos jel-
lemzd&ket talaljon.

Susan Gal itt kozolt, 1990-ben irott cikke, amely a nyelv és a tarsadalmi nem
Osszefiiggéseit vizsgalo addigi kutatdsok kritikai 0sszegzését adja (annak kifejtésé-
vel, hogy a hallgatds, a tarsadalmi nem és a hatalom jelentése ill. értelmezése a he-
lyi nyelvi gyakorlatok — interakcid, narrativa, politikai beszéd, koltészet stb. — so-
ran kulturalisan konstrualédik), igen nagy hatéssal volt a 90-es években bedll6 for-
dulatra.

A 90-es évek iranyzatai ugyanis fellépnek a korabbi megkozelitéseket jellemzd
talaltalanositasok ellen, és a tarsadalmi nemek konstrukcidjanak egyes csoporto-
kon beliili jellegzetességeire helyezik a hangslyt. (,, Teleszk6p helyett hasznaljunk
mikroszkopot!”) Ennek a fordulatnak az az alapja, hogy mind a gyakorlati kdzos-
ségek elmélete, mind a posztmodern irdnyzatok a kovetkez6kbdl indulnak ki: a
ndéknek €s a férfiaknak nincs a szocializacidjuk, életatjuk altal determinalt 4llando,
rogzitett identitdsuk; az identitasok részben éppen a nyelv konkrét hasznalata so-
ran, az abban megfogalmazott vagy sugallt jelentésértelmezésekre reflektalva
(azokat elfogadva vagy azokkal szembeszegiilve) alakulnak. Ezek az iranyzatok
sem tudjik végképp szdmiizni a bioldgiai nemen alapulé binaris gondolkodést, in-

2 Ennek a résznek a kidolgozasakor részben Cameronra (2001) tdmaszkodtam. Koszonom
Louise O. Vasvérinak, hogy meghallgathattam az elGadast.

3 Kevesebb sz6 esik a férfiak nyelvi viselkedésérdl, ill. a maszkulinitds nyelvi megformalasa-
rél, az ezzel kapcsolatos elvarasokrol és ideologiakrol, de 14sd Johnson és Meinhof (1997).
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kabb annak jarnak utana, hogy az egyes emberek miféle nyelvi eszkdozokkel képe-
sek atlépni a valasztévonalat. A tarsadalmi nem nyelvi konstrukcidjanak sokféle-
ségét a queer nyelvészetnek nevezett irdnyzat szemlélteti talan a legszinesebben (1.
Livia és Hall [1997] cikkei, Kulick 2000). Robin Queen (1997) példaul leszbikus
képregények szovegeiben a ‘queering’-et, a férfiasnak (kdromkodas, nem sztenderd
kiejtés) és ndiesnek (ugye-kérdések, ,,gyenge” toltelékszavak) tekintett beszédjel-
lemz8k szandékosan zagyva keverését elemzi.

Mary Bucholtz itt kozolt cikke a gyakorlati kdzosség iranyzatanak keretében azt
vizsgalja, hogy fiatal lanyok milyen eszkdzokkel képesek ellenéllni az erre a kor-
osztalyra jellemzd, a vizsgalt egyesiilt dllamokbeli iskoldban is megélt, nemileg ér-
telmezett (gendered) hegemon identitasoknak. A szerzd a lanyok nyelvi gyakorla-
tainak finomelemzésével mutatja be azokat az eszkozoket (identitasgyakorlato-
kat), amelyek segitségével a gyerekek a véllalt identitas definicidjardl egyezked-
nek: ki is a jobb kiilonc, és ki szamit egyaltalan kiiloncnek? (Ezeket a gyakorlato-
kat nevezi a szerz$ pozitiv ill. negativ identitasgyakorlatoknak.) Olvasatom szerint
ezek az identitasgyakorlatok a k6zos értékekrdl és az identitas értelmezésérdl va-
16 egyezkedésen tdl tulajdonképpen a csoportképzés erejével is hatnak, hiszen
meghatarozzak, kik maradhatnak bent és kik keriilnek ki abbol a csoportbdl,
amelynek erejébe kapaszkodva konnyebbé valik a hegemon identitasokkal vald
szembeszallas. Bucholtz a gyakorlat-elméletre épitS gyakorlatikdozosség-modellt a
szociolingvisztikdban hagyomanyosnak tekinthetd beszél6kozosség-koncepcidval
itkozteti, €s ramutat arra, hogy az utébbi ,teleszkopos” makroszemlélete csak a
beszEél6khoz képest preexisztens tarsas kategoriak értelmezését teszi lehetévé — a
résztvevlk altal 1étrehozott, a csoportot is definiald tarsas jelentések megragada-
sat nem. A gyakorlat k6zossége viszont lehetdséget teremt mind a makro-, mind a
mikrokérdések megvalaszoldsara, valamint a kvantitativ és kvalitativ médszerek
Osszebékitésére is.

A nyelv és a tarsadalmi nem Osszefiiggéseinek kutatasaban a figyelem legajab-
ban a globalizicié kérdéskore felé fordult. A globalizaci6 €s a nyelv kapcsolatara
nemcsak az angol mint vildgnyelv és az Gj kommunikacids technoldgidk terjedése
jellemzd, hanem az is, hogy a globalizaci6 a nyelvet korabban nem tapasztalt terii-
leteken és mértékben teszi arucikké. Kira Hall (1995) példaul a szextelefonokat
kezeld, a klienseket fogad6 nék és férfiak nemiszerep-formalasat vizsgélja. A szer-
z6 szerint ezek a verbalis szexmunkésok a sztereotip ,,n6i nyelv”, vagyis a hatalom
nélkiili beszéd jellemzdinek alkalmazésa révén hatalmi helyzetbe keriilnek a klien-
sek felett.

Deborah Cameron itt kozolt cikke pedig azt a jelenséget jarja koriil, hogy az
egyes nagy-britanniai telefonkdzpontokban (tudakozdkban, telefonos hibabejelen-
tékben, telebankokban, telefonos jegyirodakban) dolgozd operatoroknak szinte
minden részletében elSre kidolgozott forgatokdnyv mentén kell a hivasok garma-
ddjat lebonyolitaniuk, melyek részben a verbdlis viselkedés milyenségét szabjak
meg, részben az egyes telefonhivdsokra fordithatd idSt és az interakcids 1€pések
szamat maximalizaljadk. A megszabott beszédjellemzdSk (mosolygast jelzd, kifejezd
intonacio, jol idézitett minimalis valaszok, kérdGszavas kérdések stb.) érdekes mo-
don megegyeznek azokkal a jellemzdékkel, amelyek a laikus felfogasban a ,,n6k
nyelvével” kapcsolatban élnek. A telefonkdzpontok vezet6i altal kidolgozott, az
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operatorok betanitisara és ellendrzésére hasznalt forgatokonyvek vagy stigoélapok
sokszor nyelvészetileg értelmezhetetlen terminusokban fogalmaznak, de kozos
benniik az érzelmi involvaltsag és a gondoskodas kifejezésére vald buzditas (mi-
kdzben az operatoroknak gyakran egy percnél is rovidebb id6 alatt kell egy-egy hi-
vast lebonyolitaniuk), melyek hagyomanyosan a néiességgel asszocialt szimbolum-
rendszer sajatjai. A szerzG szerint a munkavallalé ilyen mélység, a tarsadalmi ne-
met is érint$ (gendered) kontrollalasa a hiperracionalis vallalat vevékért valo ver-
sengésének szamlajara irhato.

Osszefoglalva, a nyelv és a tarsadalmi nem osszefiiggéseinek kutatasaban az elmult
negyven évben valdjaban annak a vitdnak vagyunk tanui, melyben az egyik oldal (a
variaciéelemzdk, ill. a differenciaban hivé interakcié-elemzgk) szerint a nyelvi vi-
selkedés megannyi jelenségét (példaul a nyelvi valtozasok kovetésére vald hajlan-
doséagot, a sztenderd nyelvvaltozathoz val6 viszonyulast, vagy a nyelvi viselkedést
az interakcioban) alapvetSen meghatarozza a nyelven kiviili valdsag, igy példaul a
beszél6k né vagy férfi mivolta, s e valésagnak a nyelvi viselkedés csak tiikorképe
vagy lenyomata. A masik oldal szerint pedig éppen ellenkezdleg, a nyelv hasznéla-
ta hozza létre a magunktdl fiiggetleniil 1étezének érzékelt valosagot. Az utdbbi,
konstruktivista allaspont ,,erds” verzidja szerint maga a tarsas valdsag, s6t a tarsas
rendszerek is a nyelvhasznalat sordn jonnek Ilétre (etnometodoldgia,
konverzacidelemzés; a munkahelyi hierarchidkrdl 1. Boden 1994), mig az elterjed-
tebb ,,gyenge” verzidja szerint a nyelv ,,csak” vilagképiinket, a val6sag értelmezé-
sét formalja. A tarsadalmi nemek eszerint tehat a nyelvhasznélat (értelmezési
hangsilyok, nyelvi viselkedési mintazatok stb.) soran nyerik el Osszetett értelmii-
ket, amikor is egyes explicit vagy implicit értelmezéseket a besz€l§ felek elfogad-
nak vagy megkérdd@jeleznek, megerdsitenek vagy figyelmen kiviil hagynak.
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