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Máshogy beszélnek a nõk és a férfiak? Mit jelent az, hogy ’nõies’ vagy ’férfias’?
Hogyan kapcsolódik egymáshoz a biológiai és a társadalmi nem a nyelvhasználat
során? A nyelv és a társadalmi nemek összefüggéseinek kutatói arra keresik a vá-
laszt, hogy egyrészt a nõk és a férfiak nyelvi viselkedésében vannak-e valamilyen
szinten általánosítható eltérések (elsõsorban a fonológia, a nyelvtan és az interak-
ció, valamint a nyelvi változáshoz való viszonyulásuk szintjén), másrészt a valós
társadalmi nemek, illetve a szimbolikus ’nõiesség’ és ’férfiasság’ milyen nyelvi esz-
közökkel értelmezõdnek, konstruálódnak (a szókincs, a diskurzus, a narratíva se-
gítségével). Ez a kutatási terület az utóbbi negyven évben elsõsorban angol (Nagy-
Britannia, Egyesült Államok, Új-Zéland) és német nyelvterületen (Németország,
Ausztria) népszerû, és mára eljutott egy tekintélyparancsoló „Handbook of
language and gender” kiadásáig. (A legkurrensebb témákat kifejtõ, jövõre megje-
lenõ kézikönyv tartalomjegyzékét l. a Függelékben.)

Az alábbiakban a társadalmi nemek kérdéseire adott szociolingvisztikai vála-
szok legfontosabb területeit tárgyalom. Elõször a hangrendszert érintõ variációra
és nyelvi változásra fokuszáló, kvantitatív módszerekkel dolgozó variációelemzést
mutatom be. Majd a társadalmi nemekhez kötõdõ elnevezések és reprezentációk
témáját érintem röviden. Hosszabban ismertetem az interakciós kutatásokat, me-
lyek korábban kvalitatív, újabban kvantitatív és kvalitatív módszereket is alkalmaz-
nak a társadalmi nemek interakcióban történõ jelentéskonstruálásának elemzésé-
re. A legújabb irányzatok közül is az interakció-, a narratíva- és más nyelvi mûfaj-
ok elemzése, valamint a nyelvi ideológiák elemzése a legígéretesebb – ezek közül
villantok fel néhányat a bevezetõ végén.

Variációelemzés

A fonológiai variációt és a fonológiai nyelvi változást elemzõ „klasszikus” (60-as,
70-es évekbeli) kvantitatív kutatások ugyan a legfontosabb változók között elemez-
ték a nem változóját, de általában nem problematizálták azt. William Labov (1966,
1972) az általa kifejlesztett szociolingvisztikai interjú módszerével a New York-i
beszélõktõl, különbözõ beszédstílusokból gyûjtött minta (Labov 1984) elemzése-
kor azt találta, hogy egyes fonológiai változók kiejtésbeli megvalósulásai a nem,
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életkor, szocioökonómiai státus és szituációs kontextus változói mentén strukturált
mintázatot követnek. Az egyes beszélõk különbözõ beszédstílusai és a beszélõk
közti különbségeket az ún. változószabályok (variable rules) segítségével írta le. Ar-
ra az eredményre jutott, hogy a bármely társadalmi osztályba és korcsoportba tar-
tozó nõk általában gyakrabban választják a nyelvi változók sztenderd nyelvválto-
zathoz tartozó alakját, a nyelvi változások tekintetében ugyanakkor kevésbé kon-
zervatívak, mint az ugyanabba a csoportba tartozó férfiak. Peter Trudgill (1972)
hasonló eredményre jutott az angliai Norwichben végzett kutatásaival. Hogy a
munkásosztályba tartozó férfiak miért ragaszkodnak inkább a nem sztenderd vál-
tozatokhoz, arra kidolgozta a Labovtól kölcsönzött ’rejtett presztízs’ fogalmát: a
férfiak ezzel az eszközzel a csoportjukkal és a csoportra jellemzõ „férfias”, „dur-
va” értékvilággal való azonosulásukat fejezik ki. Trudgill (1972) fejti ki elõször azt
a tételt, hogy a nõk a társadalomban betöltött bizonytalanabb helyzetüket ellensú-
lyozzák a sztenderd nyelvi formák gyakoribb választásával. (A nõk sztenderdebb
nyelvhasználatát és a nyelvi változásban betöltött vezetõ szerepét a késõbbiekben
egyes kutatások alátámasztották, mások megkérdõjelezték, illetve kevésbé általá-
nosítható tendenciákra világítottak rá, köztük Labov [1990] is.)

A kvantitatív kutatásoknak a késõbbiekben valamelyest sikerült túllépniük azon
a feltételezésen, hogy a beszélõk nyelvi választásait teljességgel társadalmi helyze-
tük (és biológiai nemük) determinálja. Susan Gal (1978) a burgenlandi Felsõõr né-
met–magyar kétnyelvû közösségében végzett vizsgálatai alapján rámutatott arra,
hogy a nõk nyelvi választásait társadalmi helyzetük, stratégiai lehetõségeik és a
nyelvi variánsok által hordozott szimbolikus értékek figyelembevételével érdemes
értelmezni. A felsõõri kétnyelvû fiatal nõk például azért választották gyakrabban a
német nyelvet, mert az a helyi értékvilágban szimbolikusan a kevesebb munkával
járó, nagyobb presztízsû városi életmóddal asszociálódott. A csupán makroszocio-
lógiai változók helyett a beszélõkrõl lényegesen több információt nyújtó hálózat-
elemzés módszerével dolgozó Lesley Milroy belfasti kutatásai alapján azt találta,
hogy a sûrû, multiplex hálózatok igen erõteljesen rákényszerítik nyelvi normájukat
a bennük élõkre (bár ez a konkrét helyzetben nem feltétlenül determinálja a be-
szélõ nyelvi választásait) (lásd Milroy 1980; L. Milroy és J. Milroy 1992). Másrészt
a nõk és férfiak nyelvi viselkedése annál különbözõbb lesz, minél stabilabbak a
(hagyományos) nemi szerepek az adott csoportban.

Penelope Eckert a variacionista paradigmát bíráló tanulmányában (1989) amel-
lett érvelt, hogy a biológiai nem nem köthetõ közvetlenül a nyelvi gyakorlathoz, hi-
szen a köztük lévõ kapcsolat a társadalmi nem hatásain keresztül értelmezõdik.
Mivel pedig a nem társas konstrukció, ezért más társas jelenségekkel összefonód-
va fejt ki hatást a beszélõkre, így nem lehetséges az egész közösségre vonatkozó ál-
talánosításokat leszûrni a kutató korrelációs eredményei alapján.

Elnevezés és reprezentáció

Röviden összefoglalva, a 70-es évek óta tartó antiszexista feminista erõfeszítések
többek között a nõk családi állapotáról nem árulkodó névhasználatára és megszó-
lítására, a nemet nem specifikáló foglalkozásnevek használatára (pl. bíró vs. bíró-



1 Sachs és társai (1973) ugyanis azt találták, hogy míg az általuk vizsgált, mutálás elõtt álló
kisiskolás fiúk hangjának alapfrekvenciája átlagosan magasabb volt, mint az azonos korú lányo-
ké, a felsõ beszédtraktus által képzett, az alapfrekvenciát moduláló, és így az érzékelt hangma-
gasságra befolyással bíró frekvenciák szignifikánsan alacsonyabbak voltak a fiúknál. Vagyis a bio-
lógiai különbségek kialakulása elõtt a kisfiúk megtanulták a társadalmi nemnek megfelelõ hang-
magasság elõállítását.
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nõ, színész vs. színésznõ) és az indoeurópai nyelvekben (fõleg az angolban, német-
ben) a nemet nem specifikáló egyes szám harmadik személyû névmások használa-
tára buzdítanak. Ezek az erõfeszítések abban a nyelvi konstruktivizmussal rokon
nyelvi relativizmusban gyökereznek, mely szerint a nyelvi formák megváltoztatásá-
val a gondolkodásra is visszahathatunk. Sokak szerint azonban nem bizonyítható,
hogy a nyugat-európai és észak-amerikai nõket az utóbbi évtizedekben érintõ po-
zitív változásokban az ugyanebben az idõben valóban elterjedt nem szexista (’poli-
tikailag korrekt’) nyelvhasználatnak bármilyen befolyása is lett volna. Cameron
(1995) válasza erre az, hogy a nyelvhasználat maga is a társadalmi valóság része,
így a szexista nyelvhasználat visszaszorulása nem kevesebbért üdvözlendõ, mint
hogy ezen nyelvi jelenségek tekintetében végre csökken a szexista nyelvhasználat.

Freeman és McElhinny (1996: 221) rámutatnak, hogy a fenti jelenségekre építõ
feminista nyelvtervezés alapvetõen különbözik a nyelvtervezés más eseteitõl, hi-
szen a változtatásra irányuló kezdeményezés nem a hatalmi helyzetben lévõktõl
vagy nyelvészeti autoritásoktól ered, hanem önszervezõ grassroots politikai moz-
galmaktól, és célja sem a fennálló politikai érdekek megerõsítése, hanem az azok-
kal való szembeszállás. Cameron (1990a) ugyanakkor felhívja a figyelmet, hogy túl
kell lépni a hagyományos, a fenti nyelvi jelenségköröket támogató feminista erõfe-
szítéseken, mert a szexista ideológiák távolról sem csak ezekben a jelenségekben
érhetõk tetten.

Az interakció elemzése

Az interakciós elemzések a beszélgetés stílusbeli különbségeit kutatják: a beszéd-
mennyiséget és a hallgatást, a szóátadást (az együtt elhangzó beszédet, illetve a fél-
beszakítást), az intonációt, a beszédszüneteket, a hezitációt (ööö), a minimális vá-
laszokat (mhm, értem) és idõzítésüket, a témaváltást, az egyes beszédaktusok (pél-
dául a dicséret, a panaszkodás, a bocsánatkérés és ezek fogadtatása, a kérdésfelte-
vés) gyakoriságát és megvalósításának módját stb. Az adatokat hangfelvételek ké-
szítésén kívül etnografikus módszerekkel, résztvevõ-megfigyeléssel gyûjtik, hiszen
az adott közösség életében való részvétel során a jelentésértelmezésekhez való kö-
zelebb kerülés a céljuk. Valamennyi megközelítés közös alapfeltételezése, hogy a
beszélgetésbeli stíluskülönbségek nem esszenciális, velünk született okokra vezet-
hetõk vissza. Ezek az elméletek kulturális és/vagy politikai magyarázatokat keres-
nek a nõi és férfi beszélõk között talált beszélgetésbeli eltérések magyarázatára.
(Ez vonatkozik még a nemek közti, általában egyértelmûen biológiai alapúnak hitt
hangmagasságbeli különbségekre is.1)
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A közhiedelem sztereotípiái szerint a nõk sokkal többet beszélnek, mint a férfi-
ak, gyakrabban vágnak más szavába, témáik triviálisak; a nõk túlságosan udvaria-
sak, finomkodóak és bizonytalanok, ami a sok kérdésben ill. visszakérdezésben, a
„gyenge” töltelékszavak (hát, tudod, izé) használatában és az „üres” szókincsben
(csodás, fantasztikus, édes) nyilvánul meg.

A fenti vélekedések a kutatások fényében részben hamisnak bizonyultak. (A szo-
ciolingvisztika számára ezek a közvélekedések ugyanakkor fontos kutatási terület-
nek számítanak, hiszen a nemekkel, a köztük lévõ különbségekkel kapcsolatos nyel-
vi ideológiákra világítanak rá, például arra, hogy egy közösség mit tekint nõiesnek
és mit férfiasnak.) A beszédmennyiséggel kapcsolatban például minden eddigi ku-
tatás a közhiedelemmel ellentétes megállapításra jutott: valójában a férfiak beszél-
nek többet a vegyes nemû (valós vagy virtuális) interakciókban (pl. Fishman 1978,
1980; Herring 1994). Zimmerman és West (1975) azonos nemû és vegyes nemû diá-
kok interakcióit vizsgálva azt tapasztalta, hogy a férfiak sokkal többet vágtak a nõk
szavába, mint fordítva. Hogy ennek nem valamiféle biológiai oka van, és a férfiak
általános szocializációs jellemzõire sem vezethetõ vissza, arra az a tény világít rá,
hogy a vizsgálat szerint a férfiak azonos nemû diákjaira nem volt jellemzõ a félbe-
szakítások magas száma. Ugyanakkor Tannen (1993a) és James és Clarke (1993) rá-
mutatnak, hogy az együtt elhangzó beszéd értelmezése kultúrafüggõ: nem feltétle-
nül jelent félbeszakítást, vagyis türelmetlenséget, egyet nem értést, a szó feletti ura-
lom akarását, hanem kifejezhet érdeklõdést, lelkesedést a felvetett téma vagy a má-
sik beszélõ véleménye iránt, vagyis jelentheti a másik beszélõ támogatását is.

Már e két értelmezésbõl is kitûnik, hogy a 70-es és 80-as években elsõsorban az
angolszász országokban egyre terebélyesedõ interakciós nyelv és társadalminem-
kutatás két, egymásnak ellentmondó táborra szakadt. Az egyik, a differenciát hang-
súlyozó megközelítés szerint a nõk és a férfiak különbözõképpen szocializálódnak,
ezért egyrészt mások a társas elvárásaik: az eltérõ szocializáció következtében a
nõk kooperatívabbak, kevésbé fogékonyak a hierarchiára, és kevésbé hajlamosak
a szó feletti uralomért való versengésre, mint a férfiak. Másrészt – ezzel összefüg-
gésben – apró, szinte észrevehetetlen interakciós mozzanatok tekintetében más a
nyelvi viselkedésük is. Maltz és Borker (1982) rámutat, hogy a kisiskolás gyerekek
– az a korosztály, amelyben a szocializáció elsõdlegesen már a kortárs csoportban
zajlik – általában nemileg szegregált csoportokban játszanak. E csoportok eltérõ
szervezõdésûek: a kisfiúk többnyire egyetlen nagy, hierarchikusan felépülõ, de
bárkit befogadó csoportban játszanak, míg a kislányok általában könnyen felbom-
ló, 2–3 fõs exkluzív csoportokat („legjobb barátnõ”) alkotnak, melyek belsõ felépí-
tése egaliter. A fiúcsoportokban folyamatos, részben verbális versengés zajlik a
csoport feletti hatalomért, ami az asszertív verbális stílus kialakulásának kedvez,
míg a lányok között inkább az intimitásnak kedvezõ önfeltáró, szupportív gyakor-
latok folynak. A differenciaelmélet szerint ezek a nyelvhasználati szokások, illetve
elvárások élnek tovább felnõttkorban is. A nõk és férfiak közötti konfliktusok va-
lójában nagyrészt „kultúraközi” kommunikációs zavarok (miscommunication),
melyeket a „kulturális” különbségek felismerésével, megértésével kell kezelni
(Tannen 2001).

A másik megközelítés, a dominanciaelmélet szerint a hatalommal bírók és hata-
lomnélküliek között (pl. fõnök-beosztott, orvos-beteg, tanár-tanuló, bírósági tár-



2 Ennek a résznek a kidolgozásakor részben Cameronra (2001) támaszkodtam. Köszönöm
Louise O. Vasvárinak, hogy meghallgathattam az elõadást.

3 Kevesebb szó esik a férfiak nyelvi viselkedésérõl, ill. a maszkulinitás nyelvi megformálásá-
ról, az ezzel kapcsolatos elvárásokról és ideológiákról, de lásd Johnson és Meinhof (1997).
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gyalások szereplõi) zajló interakciókban az alárendeltek nyelvi viselkedését ugyan-
azok a bizonytalanságot tükrözõ gyakori kérdésfeltevések és túlzott udvariasság
jellemzik, mint a nõk interakciós viselkedését. Más szóval: nincs külön nõi és férfi
beszélgetési stílus, hanem a beszélgetés örve alatt a domináns (férfi) és az aláren-
delt (nõ) fél egyezkedik a hatalomról. Fishman (1978, 1980) együtt élõ párok na-
pokon át folyamatosan bekapcsolt magnóval készített hangfelvételeit vizsgálta, és
azt tapasztalta, hogy a nõk nagyságrendekkel több kérdést tesznek fel, mint férfi
partnereik. Fishman szerint a kérdések fõ funkciója a párkapcsolati interakcióban
nem az információkérés és nem is a bizonytalankodó félben élõ, megerõsítésre vá-
ró vágy jelzése, hanem a beszélgetés, illetve az adott téma továbbsegítése, és ezen
keresztül magának a kapcsolatnak az életben tartása – s ez a feladat, a „beszélge-
tési rabszolgamunka” az alárendeltre hárul, aki ráadásul csak a kérdések segítsé-
gével gyakorolhat némi kontrollt a beszélgetés menete felett.

Mai irányzatok2

Lássuk be, hogy ellentétes következtetéseik ellenére mindkét megközelítés érté-
kekre világít rá: a differenciaelmélet a különálló nõi verbális viselkedéskultúrát, a
dominanciaelmélet az interakcióban (is) alárendelt nõ egyezkedési lehetõségeit
hangsúlyozza. Ugyanakkor mindkét megközelítés többnyire univerzalisztikus
igénnyel lép fel, hiszen mindkettõnek az a célja, hogy legalábbis az európai–észak-
amerikai kultúrkörben minden nõre (és minden férfira3) érvényes általános jel-
lemzõket találjon.

Susan Gal itt közölt, 1990-ben írott cikke, amely a nyelv és a társadalmi nem
összefüggéseit vizsgáló addigi kutatások kritikai összegzését adja (annak kifejtésé-
vel, hogy a hallgatás, a társadalmi nem és a hatalom jelentése ill. értelmezése a he-
lyi nyelvi gyakorlatok – interakció, narratíva, politikai beszéd, költészet stb. – so-
rán kulturálisan konstruálódik), igen nagy hatással volt a 90-es években beálló for-
dulatra.

A 90-es évek irányzatai ugyanis fellépnek a korábbi megközelítéseket jellemzõ
túláltalánosítások ellen, és a társadalmi nemek konstrukciójának egyes csoporto-
kon belüli jellegzetességeire helyezik a hangsúlyt. („Teleszkóp helyett használjunk
mikroszkópot!”) Ennek a fordulatnak az az alapja, hogy mind a gyakorlati közös-
ségek elmélete, mind a posztmodern irányzatok a következõkbõl indulnak ki: a
nõknek és a férfiaknak nincs a szocializációjuk, életútjuk által determinált állandó,
rögzített identitásuk; az identitások részben éppen a nyelv konkrét használata so-
rán, az abban megfogalmazott vagy sugallt jelentésértelmezésekre reflektálva
(azokat elfogadva vagy azokkal szembeszegülve) alakulnak. Ezek az irányzatok
sem tudják végképp számûzni a biológiai nemen alapuló bináris gondolkodást, in-
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kább annak járnak utána, hogy az egyes emberek miféle nyelvi eszközökkel képe-
sek átlépni a választóvonalat. A társadalmi nem nyelvi konstrukciójának sokféle-
ségét a queer nyelvészetnek nevezett irányzat szemlélteti talán a legszínesebben (l.
Livia és Hall [1997] cikkei, Kulick 2000). Robin Queen (1997) például leszbikus
képregények szövegeiben a ’queering’-et, a férfiasnak (káromkodás, nem sztenderd
kiejtés) és nõiesnek (ugye-kérdések, „gyenge” töltelékszavak) tekintett beszédjel-
lemzõk szándékosan zagyva keverését elemzi.

Mary Bucholtz itt közölt cikke a gyakorlati közösség irányzatának keretében azt
vizsgálja, hogy fiatal lányok milyen eszközökkel képesek ellenállni az erre a kor-
osztályra jellemzõ, a vizsgált egyesült államokbeli iskolában is megélt, nemileg ér-
telmezett (gendered) hegemón identitásoknak. A szerzõ a lányok nyelvi gyakorla-
tainak finomelemzésével mutatja be azokat az eszközöket (identitásgyakorlato-
kat), amelyek segítségével a gyerekek a vállalt identitás definíciójáról egyezked-
nek: ki is a jobb különc, és ki számít egyáltalán különcnek? (Ezeket a gyakorlato-
kat nevezi a szerzõ pozitív ill. negatív identitásgyakorlatoknak.) Olvasatom szerint
ezek az identitásgyakorlatok a közös értékekrõl és az identitás értelmezésérõl va-
ló egyezkedésen túl tulajdonképpen a csoportképzés erejével is hatnak, hiszen
meghatározzák, kik maradhatnak bent és kik kerülnek ki abból a csoportból,
amelynek erejébe kapaszkodva könnyebbé válik a hegemón identitásokkal való
szembeszállás. Bucholtz a gyakorlat-elméletre építõ gyakorlatiközösség-modellt a
szociolingvisztikában hagyományosnak tekinthetõ beszélõközösség-koncepcióval
ütközteti, és rámutat arra, hogy az utóbbi „teleszkópos” makroszemlélete csak a
beszélõkhöz képest preexisztens társas kategóriák értelmezését teszi lehetõvé – a
résztvevõk által létrehozott, a csoportot is definiáló társas jelentések megragadá-
sát nem. A gyakorlat közössége viszont lehetõséget teremt mind a makro-, mind a
mikrokérdések megválaszolására, valamint a kvantitatív és kvalitatív módszerek
összebékítésére is.

A nyelv és a társadalmi nem összefüggéseinek kutatásában a figyelem legújab-
ban a globalizáció kérdésköre felé fordult. A globalizáció és a nyelv kapcsolatára
nemcsak az angol mint világnyelv és az új kommunikációs technológiák terjedése
jellemzõ, hanem az is, hogy a globalizáció a nyelvet korábban nem tapasztalt terü-
leteken és mértékben teszi árucikké. Kira Hall (1995) például a szextelefonokat
kezelõ, a klienseket fogadó nõk és férfiak nemiszerep-formálását vizsgálja. A szer-
zõ szerint ezek a verbális szexmunkások a sztereotip „nõi nyelv”, vagyis a hatalom
nélküli beszéd jellemzõinek alkalmazása révén hatalmi helyzetbe kerülnek a klien-
sek felett.

Deborah Cameron itt közölt cikke pedig azt a jelenséget járja körül, hogy az
egyes nagy-britanniai telefonközpontokban (tudakozókban, telefonos hibabejelen-
tõkben, telebankokban, telefonos jegyirodákban) dolgozó operátoroknak szinte
minden részletében elõre kidolgozott forgatókönyv mentén kell a hívások garma-
dáját lebonyolítaniuk, melyek részben a verbális viselkedés milyenségét szabják
meg, részben az egyes telefonhívásokra fordítható idõt és az interakciós lépések
számát maximalizálják. A megszabott beszédjellemzõk (mosolygást jelzõ, kifejezõ
intonáció, jól idõzített minimális válaszok, kérdõszavas kérdések stb.) érdekes mó-
don megegyeznek azokkal a jellemzõkkel, amelyek a laikus felfogásban a „nõk
nyelvével” kapcsolatban élnek. A telefonközpontok vezetõi által kidolgozott, az
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operátorok betanítására és ellenõrzésére használt forgatókönyvek vagy súgólapok
sokszor nyelvészetileg értelmezhetetlen terminusokban fogalmaznak, de közös
bennük az érzelmi involváltság és a gondoskodás kifejezésére való buzdítás (mi-
közben az operátoroknak gyakran egy percnél is rövidebb idõ alatt kell egy-egy hí-
vást lebonyolítaniuk), melyek hagyományosan a nõiességgel asszociált szimbólum-
rendszer sajátjai. A szerzõ szerint a munkavállaló ilyen mélységû, a társadalmi ne-
met is érintõ (gendered) kontrollálása a hiperracionális vállalat vevõkért való ver-
sengésének számlájára írható.

Összefoglalva, a nyelv és a társadalmi nem összefüggéseinek kutatásában az elmúlt
negyven évben valójában annak a vitának vagyunk tanúi, melyben az egyik oldal (a
variációelemzõk, ill. a differenciában hívõ interakció-elemzõk) szerint a nyelvi vi-
selkedés megannyi jelenségét (például a nyelvi változások követésére való hajlan-
dóságot, a sztenderd nyelvváltozathoz való viszonyulást, vagy a nyelvi viselkedést
az interakcióban) alapvetõen meghatározza a nyelven kívüli valóság, így például a
beszélõk nõ vagy férfi mivolta, s e valóságnak a nyelvi viselkedés csak tükörképe
vagy lenyomata. A másik oldal szerint pedig éppen ellenkezõleg, a nyelv használa-
ta hozza létre a magunktól függetlenül létezõnek érzékelt valóságot. Az utóbbi,
konstruktivista álláspont „erõs” verziója szerint maga a társas valóság, sõt a társas
rendszerek is a nyelvhasználat során jönnek létre (etnometodológia,
konverzációelemzés; a munkahelyi hierarchiákról l. Boden 1994), míg az elterjed-
tebb „gyenge” verziója szerint a nyelv „csak” világképünket, a valóság értelmezé-
sét formálja. A társadalmi nemek eszerint tehát a nyelvhasználat (értelmezési
hangsúlyok, nyelvi viselkedési mintázatok stb.) során nyerik el összetett értelmü-
ket, amikor is egyes explicit vagy implicit értelmezéseket a beszélõ felek elfogad-
nak vagy megkérdõjeleznek, megerõsítenek vagy figyelmen kívül hagynak.
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